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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatelky: B. X.,
N.. XXXXXXXXA. H.T. XXXX/XX, XXX XX W., ob&an SR proti odporcovi: Q. X., N.. XX XX.XXXX, A. H.
XXXX/ ., XXX XX, W. AL S. XXXX/X, XXX XX W., ob€an SR, o ur€enie vyzivného na dospelé dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 140 eur mesacne vzdy do 15.dfia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk navrhovatelky.

Zrocné vyzivné od 16.04.2015 do 30.09.2015 v sume 769, 99 eur sud povoluje odporcovi splacat v
mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dria 16.04.2015 proti odporcovi domahala ur€enia vyzivného
na sumu 350 eur mesacne od 01.04.2015splatnych do 10. dfia v mesiaci vopred s tym, Ze zameskané
vyzivné od 01.04.2015 do zaplatenia je odporca povinny zaplatit navrhovatelke do 3-och dni z dévodu,
Ze rodigia su v rozvodovom konani, termin rozvodu je ureny 06.05.2015 o 13,30 hod pod &.k. 2P
39/2015-7. Diia 17.03.2015 sa navrhovatelka stala plnoletou a v su€asnosti Studuje na strednej Skole
Gymnazium Partizanske. Odporca opustil spoloéni domacnost v ktorej Zije spolu s matkou V. X. a s
dvoma maloletymi surodencami jej neprispieva na vyzivu a odmieta komunikovat, rozhodla sa pozZiadat
sud o ur¢enie vyzivného. Navstevuje 3. ronik gymnazia a po skon¢eni Stvorroéného Studia ma zaujem
vybrat’ si vysoku Skolu, v ktorej sa chce pripravovat na buduce povolanie. Mesacné vydavky spocivaju
z nakladov na byvanie 50 eur mesacne, strava 90 eur mesaéne/ naklady na stravu su zvy3ené,
lebo trpi celiakiou a v suCasnej dobe dodrziava bezlepkovu diétu/, lieky a poplatky u lekara 60 eur
mesacne vratane kontaktnych So3oviek, tieZ uziva lieky na alergiu a astmu, s ktorou su spojené dalSie
vydavky, lebo je nachylnejSia na choroby a kazdé dva mesiace uziva antibiotikd, uziva antikoncepciu
zo zdravotnych dévodov, obledenie cca 40 eur mesacne, pricom mesacné vydavky predstavuju sumu
cca 300 eur mesacne. Jednorazové vydavky predstavuje stuzkova 170 eur, 130 eur na Saty, topanky,
kozmetiku a kaderni¢ku, navstevuje autoSkolu 400 eur a zdravotny kurz 20 eur. Odporca pracuje ako
vodi€¢ MKD s prijmom 1200- 2500 eur mesacne.

Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze byva v spoloénej domacnosti so svojou matkou a dvoma
maloletymi surodencami vo veku 15 a 13 rokov v trojizbovom byte v BSM rodi¢ov. Upresnila ndklady na
prihldSky na vysoku $kolu budu vo vyske cca 200 eur, poZi€anie Siat na stuzkovu 100 eur, kadernicku
10 eur, kozmetiéku 15 eur, topanky 25 eur, naklady na ZRPS 16 eur, $kolské potreby 10 eur, ugebnica



angli¢tiny 30 eur, uebnica rustiny 17 eur, vylety a exkurzie okolo 10 eur, naklady na maturitné oznamy
11 eur, za antikoncepciu 10 eur mesacne. Pokial ide o naklady na mobil, odporca jej dovolil prevolat 5
eur mesacne, preto si zakupila kartu a kredit jej plati matka, pracovala v bowlingu len prilezitostne bez
zmluvy na vypomoc €o bolo maximalne 40 eur za mesiac €o sa tyka poistky z tejto minula len sumu 200
eur na opravu telefonu a ostatné peniaze si odlozila na Studium.

Odporca s navrhom nesuhlasil, bol ochotny platit vyzivné na navrhovatefku v maximainej vyske 100
eur mesacne z dévodu, Ze suU z matkou navrhovatelky rozvedeni, byva u svojej matky, ktorej prispieva
100 eur na néklady spojené s byvanim. Pobera minimalnu mzdu a stravné diéty za €as ked pracuje
v zahrani€i. Okrem navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost k mal. B. X. 110 eur mesa¢ne a mal. B.
X.8. 100 eur mesaéne. Rozvodové konanie sa viedlo pod sp.zn. 2P/39/2015. Plati internet detom 10
eur, dcére B. 15 eur mobil pausal, plati dve hypotéky vo vySke 107 eur a 167 eur, ktoré boli pouZité na
prestavbu dvoch bytov 3-izbového a 1-izbového , platil komunalny odpad 34 eur za obdobie 1,5 roka
v roku 2015, splaca pracku 23 eur, ktoru uziva jeho byvala manzelka, byvala manzelka zruSila poistné
na Stipendijné poistenie, ktoré mu bolo poistovriou K. vyplatené v prospech mladsej dcéry 1360 eur a
navrhovatelky 1620 eur, s byvalou manzelkou nie su majetkopravne vysporiadani.

Svedkyna V. X., matka navrhovatelky uviedla, Ze byva v trojizbovom byte na ul. H. M. W., ktory ma reZim
BSM, splati ndklady na byvanie najom 200 eur mesacne, elektrina 50 eur, plyn a televizia 10 eur, plati
poistky deti a jeho 22 eur mesacne, navrhovatelka ma celiakiu ¢o vyzaduje individualnu stravu 20-30
eur mesacne, bola na lieCeni v Tatrdch v obdobi december az januar 2015s astmatickym ochorenim,
uhradila za jedno vySetrenie 10 eur. Svedkyfia ma vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatefky k dvom
detom vo veku 15 a 13 rokov, v BSM maju chatu, motorové vozidlo T., trojizbovy byt so zariadenim a
1,5 izbovy byt, Stvrtro€ne obnovuje detom kredit vo vySke 10 eur

Podla § 62 ods. | ods. | az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov .

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznost a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | az 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Proti pohladdvkam na vyzivné je zapoclitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak
ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné. V pripade omeSkania povinného s
plnenim vyZivného uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeskania
z nezaplatenej sumy podla predpisov ob¢ianskeho prava. Plnenie vyZzivného povinnym sa zapocitava
najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapoc€itava na uroky z omeskania.



Podla § 77 ods. | a 2 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.z. pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spatne odo dna zalatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
Prava na jednotlivé opakujlice sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzaneg, Ze navrhovatelka je dcérou
odporcu pochadzajuca z jeho manzelstva. ManZelstvo rodi¢ov navrhovatelky bol pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/39/2015-38 zo dna 06.05.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 20.05.2015. Na &as po rozvode boli do osobnej starostlivosti matky navrhovatelky
V. X. zverené maloleté deti B. X. N.. XX XX XXXX P. B. X. N.. XX.XX.XXXX a odporca bol zaviazany
platenim vyzZivného na mal B. sumou 110 eur mesaéne a mal. B. sumou 100 eur mesacne k 15
dfiu v mesiaci vopred. Navrhovatelka bola dnha 17.03.2015 plnoleta, preto sa domahala vyzivného
samostatnym navrhom. Navrhovatelka Zije s matkou a dvoma mladSimi surodencami v trojizbovom byte
pochadzajucom z BSM. Rodi€ia navrhovatelky vlastnia chatu, trojizbovy a 1,5 izbovy byt v BSM so
zariadenim Y. T. rok vyroby 2006, ktoré nie je vysporiadané. Odporca je zamestnany ako vodi¢ MKD
vo firme J.. F. S. - S.-C. W. s priemernym &istym prijmom 322,95 eur a 738,81 eur diéty ¢o je suma
1062 eur mesacne, z toho plati nevyhnutné vydavky vyzivné 210 eur na dve maloleté deti, prispieva
svojej matke na byvanie 100 eur mesacne, plati uvery vo vyske 107 eur a 167 eur spolu 274 eur, splaca
pracku 23 eur, internet 10 eur detom, navrhovatelke zaplatil mobil 15 eur. Matka navrhovatelky pracuje
vo firme S. B. W. W. B..T..Y.. s priemernym Cistym prijmom 550 eur mesacne, pricom pracuje podla
jej vyjadrenia 10-16 hodin lebo v su€asnosti maju v zamestnani pracu zo svojho prijmu plati 200 eur
najom mesacne, elektrinu 50 eur, plyn a televiziu 10 eur mesacne, plati poistky detom a sebe 22 eur
mesacne, naklady na stravu navrhovatelky su 20-30 eur mesacne, detom obnovuje kredit Stvrtrocne 10
eur. Naklady navrhovatelky na Studium jednorazové na stuzkovu 163,94 eur/ pozi€anie Siat na stuzkovu
99 eur, kadernic¢ku 10 eur, kozmeti¢ku 15 eur, topanky 28,94 eur, maturitné oznamy 11 eur /, 8kolské
potreby 10 eur, u€ebnica angli¢tiny 30 eur, uebnica rustiny 17 eur, vylety a exkurzie okolo 10 eur, za
antikoncepciu a lieky 33 eur , bezné naklady na stravné 90 eur- zvySené naklady na stravné - bezlepkovu
diétu z dévodu zistenej celiakie o 18 eur, o$atenie 40 eur, ZRPS 16 eur, $kolské vylety 24 eur, navsteva
autoskoly 400 eur, zdravotny kurz 20 eur, prihladky na vysoku Skolu 200 eur, osobné a kozmetické
potreby. Iny prijem nema, lebo si zranila nohu po pade, priSla na pojednavanie o barlach, preto si ani
brigadnicky neprivyraba a tieZ uz nastupila do 4. ro€nika gymnazia od 01.09.2015.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka navstevuje v Skolskom roku 2015-2016 4. ro¢nik X. M. W., pri¢om
jej mesacné naklady na Studium, oble€enie, stravu, volnogasové aktivity i Skolské potreby predstavuju,
lieky, kontaktné SoSovky, naklady spojené so stuzkovou ako aj prihldSkami na vysoku Skolu predstavuju
zvy8ené naklady navrhovatelky na vyZzivu, o8atenie, stravu a celkové zaopatrenie, preto sud vzhladom
na osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov povaZzuje za primerané uréenie vyZivného vo vyske 140
eur mesacne, lebo jej naklady a celkové zaopatrenie su podstatne vy3Sie ako naklady na vyzivu a
zaopatrenie u jej mladSich surodencov, pri€om sud prihliadol nielen na mesacné naklady navrhovatelky,
ale aj na osobné a majetkové pomery oboch jej rodi¢ov. Je v moznostiach a schopnostiach otca
navrhovatelky urCené vyzivné platit. Z pripojeného rozvodového spisu vyplyva, Ze odporca odiSiel zo
spolognej domacnosti v marci 2015, pricom nepreukazal, Ze by bol od podania navrhu na vyzivhom
nejaku sumu uhradil, navrhovatelka potvrdila, Ze jej ni€ na vyzivné od podania navrhu nezaplatil. Sud
preto urcil vyZivné s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu vo vySke 140 eur, ktoré povazuje sud
za primerané s poukazom na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného.

Sud priznal vyzivné od podania navrhu s poukazom na § 78 ods.1 Zakona o rodine, ked vyZivné na
plnoleté deti mozno priznat len od podania navrhu t.j. od 16.04.2015, pri€om navrhovatelka Ziadala
priznat vyzivné od 01.04.2015 Co spatne nie je mozné, preto sud priznal navrhovatelke vyzivné vo
vySke 140 eur mesacéne s u€innostou od podania navrhu t.j. od 16.04.2015 navrhovatelkou poZzadované



vyzivné vo vySke 350 eur mesacéne je zjavne neprimerané vzhladom na jej skuto€né naklady na stadium
a celkové zaopatrenie ako aj schopnosti a moznosti odporcu, priom aj matka je taktiez povinna podielat
sa na vyZive navrhovatelky pri¢om sud pri uréeni vysky vyzivného zarover prihliadol aj na tu skuto&nost,
Ze matka sa o navrhovatelku osobne stara.

Zro¢né / zameSkané/ vyZivné sud urcil od podania navrhu t.j. od 16.04.2015 do 30.09.2015 v sume
769,99 eur, lebo odporca od podania navrhu ni¢ na vyzivnhom nezaplatil €o bolo v konani nesporne
preukazané, priCom povolil splacat odporcovi toto zameskané vyzivné v mesaénych splatkach po 50
eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok to znamena, Ze nezaplatenim &o
i len jednej splatky sa stava zroénym cely dlh na zameSkanom vyZivhom a je mozné ho vymahat
jednorazovo.

Sud navrh navrhovatelky na vyZivné za obdobie od 01.04.2015 do 15.04.2015 ako neddvodny zamietol
a od podania navrhu t.j. od 16.4.2015 nad sumu 140 eur mesacne, lebo vyZivné na plnoleté dieta je
mozné zo zékona priznat' len od podania navrhu, lebo ide o navrhové konanie na rozdiel od vyzivhého
na maloleté deti s poukazom na § 78 ods. | Zdkona o rodine.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods. 2 OSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, lebo im Ziadne trovy nevznikli a obaja u€astnici boli v konani
priblizne rovnako uspesni ako neluspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat’ sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



