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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., registracneé Cislo: 560 07 043, so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, proti zalovanej: F. F., X.. XX. X. XXXX, bytom
H.Z. XX, Z. X. S.,01.796,15 € s prisl., takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje, pretoze v tej istej veci prebieha iné konanie.
1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
lll. Termin pojednavania nariadeného na 9. oktébra 2015 o 9:30 hod. sa zruSuje.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou stdu 27. novembra 2014 domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.796,15
€, ktora pozostava z istiny 117,03 €, uroku 229,56 €, zosplatnenej istiny 1.374,38 €, poistného 25,38
€, poplatku za upomienky 48 € a poplatku za moznost zmeny splatky 1,80 €, ako Uroku z omeskania
vyCisleného a pokracujuceho. V Zalobe predniesol, Ze tieto naroky sa zakladaju na uverovej zmluve
medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Zalovanou z 2. maja 2012 ¢. 4205004265, ktoré
Zalobca nadobudol postupenim od uvedenej spoloénosti.

Zo spisu tun. sudu 12 C 4/2015 sud zistil, Ze v iom Zalobca uplatriuje totoZzny narok, zaloZeny na totoznej
zmluve a totoznom spdsobe nadobudnutia (zmluve). V uvedenej veci bol 21. septembra 2015 vyhlaseny
rozsudok, ktorym sa vo veci rozhodlo v celom rozsahu.

Ustanovenie § 83 Obgcianskeho sudneho poriadku brani tomu, aby o tej istej veci prebiehali viaceré
konania. Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze zalobca v tejto veci uplathuje vodi tej istej
zalovanej ten isty narok z toto istého titulu, aky uplatfiuje aj v konani 12 C 4/2015, kde o riom doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Uvedené konanie brani tomu, aby bol rovnaky narok uplatneny zalobou
v inom obc¢ianskom sudnom konani.

Iné prebiehajuce konanie je nedostatkom podmienok konania, pre ktory je rozhodujuci stav v ¢ase
rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p. analogicky). Ak v ¢ase rozhodovania sudu tento nedostatok
neodpadol, musi sud konanie zastavit (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Aj ked konanie sp. zn. 12 C 4/2015 zacalo
neskor, bol v hiom uz vyhlaseny rozsudok, ktorym je sud viazany (§ 156 ods. 4 O. s. p.), takze ho uz nie
je mozné zastavit. Preto je ucel § 83 O. s. p. (zékaz, aby o veci prebiehali dve totozné konania) mozné
naplnit' len tak, Ze sa v takom pripade zastavi to konanie, v ktorom je to mozné, teda v danom pripade
konanie sp. zn. 16 C 209/2014. To sa vo vyroku | tohto uznesenia aj udialo.



Vzhfadom na to bolo potrebné zrudit’ ajtermin pojednavania nariadeného uz 21. augusta 2015 (vyrok Il1).

Vyrok o trovach sa zaklada na § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., podla ktorého by mala narok na nahradu
trov konania zalovana vodi zalobcovi, ktory zastavenie (litispendeciu) spdsobil. Zalovana véak nepodala
zodpovedaijtci navrh (§ 151 ods. 1 O. s. p.), takZe nebolo o &om rozhodovat. Zalobca nahradu trov
konania ziadal, nema v8ak na fiu narok, preto bolo o jeho navrhu rozhodnuté tak, ze mu ju sud nepriznal
(§ 151 v spojeni s § 152 ods. 2 a § 167 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:

Proti vyroku | a Il tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho
rovnopisu pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude. V
odvolani treba popri ozna€eni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatela uviest tiez,
v akom rozsahu sa toto uznesenie napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti vyroku Il tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p.).



