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Uznesenie

Okresny sid Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX/X,
E., zastupeny advokatom JUDr. Alexandrom Farkadovskym, P. L. 1, M., proti odporcovi: L. I., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/XX, E., v konani o nahradu Skody 1.608,36 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.608,36 €, a to v mesacnych splatkach po 60
€ mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela po¢nic mesiacom
oktdobrom 2015, a to az do zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze dfia 10.6.2013 ho odporca v ¢ase medzi 07.00
hodinou a 08.00 hodinou na stanovisti vozidiel Taxi sluzby pri budove Slovenskej posty na ulici A.
Bernolaka v Ruzomberku fyzicky napadol po tomto, €o sa u neho stazoval na to, Ze za poskytnutu sluzbu
- odvezenie vozidlom Taxi sluzby dna 4.6.2013 z ulici Povazskej v RuZzomberku do ciefovej stanice
UVN Ruzomberok pytal odplatu vo vyske 3,50 €, pricom za takdto sluzbu sa beZne plati odplata vo
vySke 2 €. Odporca bol za jeho skutok uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
1T/157/2013 zo diha 15.1.2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uzavretd 20.12.2013 na
Okresnej prokurature v Ruzomberku za precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Sud navrhovatela ako po$kodeného
s narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie. Podla vyrokovej €asti rozsudku
odporca svojim konanim spdsobil navrhovatelovi pomliazdeninu makkych tkanin licnej kosti vpravo,
pomliazdeninu a opuch makkych tkanin pravej ofnice s hematémom a zlomeninu spodiny oc&nice
pravého oka s minimalnym posunom kostenych dlomkov, ktoré zranenia si podfa znaleckého posudku
vyZiadali obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 6 dni. Vzhfadom na nesuhlas navrhovatela so
zavermi znaleckého posudku si tento dal vypracovat vlastny znalecky posudok &. 103/rok 2014 znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, prof. MUDr. Petrom LabaSom,
CSc., ktory konstatoval, Ze navrhovatel utrpel tupé poranenia v oblasti tvare, hlavne obluka tvarového
a praveho oka, kde utrpel zlomeninu spodiny ocnice a kosteného tvarového obluka s tym, Ze uder
musel byt vyraznej intenzity a vzhfadom na to, Ze celkova liecba prekroCi 42 dni, uraz jednoznaéne
charakterizoval ako tazky. Podla zakona €. 437/2004 Zb. o ndhrade za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia vykonal bodové ohodnotenie bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia navrhovatela s
tym, Ze zraneniam navrhovatela zodpoveda bodové ohodnotenie 90 bodov, ¢o pri hodnote jedného
bodu za rok 2013 16,10 € predstavuje sumu 1.449 €, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domahal.
Sucasne sa navrhovatel domdhal aj zaplatenia majetkovej ujmy spocivajucej v nakladoch vynaloZzenych
na vypracovanie znaleckého posudku €. 103/rok 2014 a bodového ohodnotenia zo dra 31.7.2015



predstavujucej sumu 159,36 € vypracovanie znaleckého posudku 119,52 € a vypracovanie bodového
ohodnotenia poSkodeného navrhovatela 39,84 €) , t.j. spolu 1.608,36 €.

Pred prvym pojednavanim ucastnici konania uzavreli zmier hore uvedeného znenia.

Podla § 99 ods.1 OSP, ak to povaha veci pripusta, mdzu u€astnici skong¢it konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a po€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla ods. 2 cit. §-u, sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods.4 cit. §-u, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud
zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 585 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u€astnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.

Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj z toho, Zze uc€astnici konania si urovnali
vzajomné prava medzi nimi sporné v sulade so zdkonom, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a zmier schvalil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. b/ OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v
filom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



