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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/1. S., rod. R., bytom R. X, H., 2/ E. Q., bytom R. X, H.,
3/Bc. E. E.,, bytomR. X, H., 4/ T. F, rod. E., bytom R. X, H., 5/ D. U., bytom R. X, H., 6/ E. U,, rod. D.,
bytom R. X, H., 7/ 1. H,, bytom R. X, H., 8/ Mgr. |. H,, rod. Q., bytom R. X, H., 9/ M. H., bytom R. X, H.,
10/ E. G, bytom R. X, H. 11/ 1. G., rod. R., bytom R. X, H., 12/ R. E., bytom R. X, H., 13/ . H., bytom R.
X, H., 14/ S. P, bytom R. X, H., 15/ P. T,, bytom R. X, H., 16/ E. P., bytom E. XX/A, H., 17/ E. P, bytom J.
XX, H., 18/ I. R., bytom V. X, H., pravne zastupenych advokatom JUDr. Vladimirom Babinom so sidlom
Hlavna ¢&. 29, PreSov, proti Zalovanému L. E., bytom R. XX, H., zastupenému JUDr. Milanom Lukacom,
bytom Zaborského 15, Velky Sari§, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 16C/70/2006-591 zo dna 26.6.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 16C/70/2006-591 vyhovel Zalobe Zalobcov a urc€il, ze Zalobcovia
su podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN-C 4687/9 o vymere 114 m2 v podieloch uvedenych
vo vyroku rozsudku. Rozsudok odévodnil tym, Ze z pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove
vysloveného v uzneseni 16C0/48/2013-441 vyplyva, Ze Zalobcovia svoj navrh odévodriuju konkurenciou
vlastnickych prav z dévodu, Ze do evidencie katastra bol zapisany sporny pozemok vytvoreny na zaklade
geometrického planu ako priloha kupnej zmluvy, ktorou predavajuci prevadzali vlastnictvo k pozemkom,
ktorych neboli viastnikom. Sporny pozemok, ktory nadobudli pravni predchodcovia Zalovaného, bol stéle
aj na LV bytového druzstva, ktoré pri prevode bytov do vlastnictva previedlo aj prifahly pozemok v podiele
novym vlastnikom bytov. Uviedol, Ze bol viazany jednozna&nym zaverom odvolacieho sudu, ze navrh
Zalobcu bol dévodny, a preto mu vyhovel.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze
okresny sud nepochopil stanovisko krajského sidu ani obsahom ani rozsahom. Uviedol, Ze protipravny
zapis hospodarskej zmluvy protipravne zalozil OSBD Pre3ov stav trvalého uzivania od roku 1993 a v
roku 2001 protipravne opravnenie predavat to, o OSBD nikdy v sulade s pravom nenadobudlo.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné zrusit.

Sud prvého stupfia bol viazany pravnym zaverom odvolacieho sudu vyslovenym v uznesenim
16C0/48/2013-441 zo dna 20.5.2013. V tomto uzneseni sud prvého stupria uviedol, ze bude Ulohou sudu
prvého stupfa nielen zistit, &i bytové druzstvo bolo skutoéne viastnikom, ked prevadzalo predmetné
pozemky na Zalobcov, ale rovnako bolo potrebné sledovat aj tu liniu, & ten kto daroval pozemok
Zalovanému, bol skuto&nym vlastnikom. Uviedol, Ze sud prvého stupfia ma vyriesit otazku, ¢i pozemok,
ktory je predmetom sporu, bol vykipeny Statom alebo nie. Ak zisti, Ze bol pozemok vykupeny, bude
sledovat, ¢&i Zalovany potom mohol predmetny pozemok nadobudnut od svojich pravnych predchodcov



alebo nie a tiez, ¢i predmetny pozemok bol predmetom prevodu z kdpnej zmluvy z bytového druZstva
na zalobcov. Sud prvého stupfia sa v8ak tymto pravnym nazorom pri vydavani rozhodnutia neriadil.
Neobjasnenym zostalo, & predmetny pozemok bol predmetom prevodu z bytového druzstva na
Zalobcov.

Z doteraz zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana parcela bola vytvorena z &asti pdvodnej
parcely 1326/6, ktora bola vyvlastnena v prospech Statu. Tiez bolo zistené, Ze pravny predchodca
Zalovaného Zalovanu parcelu nadobudol po vyvlastneni od pdvodnych vlastnikov. Tento zisteny stav
v8ak pre Uspech Zalobcov v Zalobe nepostaduje. Zalobcovia Zaluju uréenie vlastnickeho prava, teda
musia preukazat’ pravny titul, na zaklade ktorého sa oni stali vlastnikmi tejto parcely. Pre tento zaver
je potrebné zistit, &i parcela 4687/9, ktora je predmetom tohto konania, bola alebo nebola predmetom
prevodu z bytového druzstva na Zalobcov. Skutkové zistenia v tomto smere z rozsudku sudu prvého
stupnia nevyplyvaju.

Zo znaleckého posudku Ing. D. T. €. 35/2011 vyplyva, Zze Zalovana parcela C-N 4687/9 je totozna
s parcelou CK-N 4687/6 (ktoru Zalobcovia nadobudli), Ze ide o identicky pozemok s tym istym
geometrickym a polohovym urenim. Zmena podlomenia z €. 6 na 9 bola z titulu nespravneho postupu
iného geodeta. Tento zaver sa v3ak javi ako nespravny, pretoZze z odpovede na inu otazku, ako aj z
inych dékazov obsiahnutych v spise vyplyva, Ze zmena podlomenia nebolaz €. 6 na¢. 9,alez&. 7 na €.
9. Vzhladom na vyrazne rozdielnu vymeru parcely 4687/6 a 4687/9 (114 m2, resp. 2892 m2) je zrejme
nespravny aj zaver o tom, Ze pozemky 4687/6 a 4687/9 su identické.

Pokial by Zzalobcovia nenadobudli platne vlastnicke pravo k parcele 4687/9, ktora je predmetom tohto
konania, nemézu sa UuspeSne domahat urenia vlastnickeho prava k tejto parcele ani pri zistenom
skutkovom stave, Ze pravny predchodca Zalovaného tuto nehnutelnost nadobudol od nevlastnika.
Dévodom je nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcov.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil postupom podla § 221 ods.
1 pism. f) a h) O.s.p.. Pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu sud prvého stupnia prijal nespravny
pravny zaver.

Sud prvého stupnia zisti, ¢i Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k Zalovanej parcele, a podla toho
vo veci rozhodne. Ak Zalobcovia vlastnicke pravo nenadobudli, nemaju aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



