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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalobkyne
proti rozsudku 19C/216/2012-39 zo 7.7.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni rozsudku uviedol, €oho sa Zalobkyha Zalobou, doru¢enou mu 27.9.2012, domahala
proti Zalovanej a ¢im Zalobu odévodnila (€o tvrdila, resp. €o v nej uviedla), ¢im Zalovana, ktora so
Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut, svoje stanovisko oddévodnila a, ¢o uviedla, resp. na ¢o
poukazala, Ze zalobkyfia sa pojednavania konaného 7.7.2014 nezucastnila a pozZiadala o odrocenie
pojednavania z dévodu porudenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, zaroven navrhla dokazovanie,
resp. jeho doplnenie, pretoZze zadala objednavku na vypracovanie znaleckého posudku (dalej len
ZP), ktory vycisli vy8ku 8kody, za ktoru zodpoveda Zalovana, Zze navrh na odroCenie pojednavania
neakceptoval, pretoze nespifial nalezitosti § 119 ods.2 O. s. p. a dévody v fiom uvadzané nepovazoval
za doblezité dovody na odro¢enie pojednavania, Ze Zalobkyha o tom, Ze pojednavajuca sudkyha nie je
vylu€end z prejednavania veci ma vedomost viac ako rok, pretoze o tom rozhodol nadriadeny sud, Ze
navrh na doplnenie dokazovania ZP o vyske spdsobenej Skody povaZzoval, vzhfadom na dalej uvadzané
dovody, za nadbyto€né a poukazal na to, Ze konanie zagalo 27.9.2012, preto mala Zzalobkyria dostato¢ny
Casovy priestor ,a“ predloZenie relevantného vypoctu tvrdenej Skody, ako aj inych dékazov v konani.
Po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav. Zo spisu 22Er/373/2012 Okresného sudu (dalej
len OS) Michalovce bolo zistené, Ze 27.6.2012 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora (dalej
len exekutor) JUDr. Rudolfa Krutého pod Ex 7628/12 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo
veci opravnenej POHOTOVOST s.r.o. proti povinnej Alzbete Joniovej o vymozZenie 362 € s prisl. Navrh
na vykonanie exekucie bol spisany zapisni¢ne u exekutora 10.5.2012. Exekuénym titulom (dalej len
titul) bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06037/11. Uznesenim z 11.7.2012 sud
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Na odvolanie opravneného Krajsky sud
(dalej len KS) v Kosiciach rozhodnutie sudu I. stupria potvrdil, Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
11.1.2013. Na to sud uznesenim z 8.2.2013 exeku€né konanie zastavil podla § 44 ods.3 Exekué&ného
poriadku (dalej len EP), pretoZe Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 29.3.2013. Po vykonanom dokazovani vec pravne posudil takto: Citoval znenie § 3,§ 5



0ds.1,2,§6 0ds.1,§ 9 0ds.1,2,§ 15,§ 17 ods.1,2 a § 19 zadk.€.514/03 Z. z. (dalej len cit zak.). Po posudeni
zakonnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa cit. zak. dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Cit. zak. upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci a podmienky jej uplatnenia. Stat zodpoveda sa $kodu, ktora
bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci.
Narok na nahradu $kody musi opravnena osoba uplatnit postupom upravenym v cit. zak. Zalobkyna si
uplatnila narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy na tom zaklade, Ze exekuény sud nerozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zak. stanovenej lehote, teda uplatnila si
voci Statu zodpovednost’ za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom a zarovern nespravny
dradny postup videla vo vykonani uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok. Zalobkyra
mala pravdepodobne na mysli postup sudu, ktorého vysledkom bolo vydanie uznesenia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. Na tomto mieste (sud) poznamenava, Ze o nespravny Uradny postup
nejde, ak vysledkom postupu organu Statu je vydanie rozhodnutia. Z kontextu Zaloby preto vyplyva, Ze
Zalobkyha si uplatnila narok z nespravneho uradného postupu (nevydanie rozhodnutia v zak. stanovenej
lehote) a z nezakonného rozhodnutia (zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia). V prvom pripade
je potrebné preukazat, Ze Zalobkyfia pred podanim Zaloby na sud predbezne prerokovala svoj narok
s prisluSnym organom (v tomto pripade s Ministerstvom spravodlivosti; dalej len MS) a Ze jej naroku
nebolo kladne vyhovené. Druhou podmienkou je preukazanie, Ze dotknuty organ Statu nevykonal ukon v
zak. stanovenej lehote a Ze nevykonanie ukonu bolo v priginnej stvislosti so vznikom $kody. Zalobky#a
nepreukazala splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody podra cit. zak.
pred siidom, a to predbeZné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobkyta v Zalobe uviedla, Ze
v sulade s § 15 ods.1 cit. zak. pisomnou Ziadostou poZiadala o predbezné prerokovanie svojho naroku.
Do spisu nepredloZila Ziadny dbkaz o tom, Ze takyto narok si u Zalovanej uplatnila a kedy, a dokazovanie
odkéazala na spis MS Slovenskej republiky (dalej len SR). Zalovana sice nepoprela, Ze jej Zzalobkyfou
bol navrh adresovany, avSak vykazoval mnoZstvo nedostatkov spocivajucich v jeho vSeobecnosti a
neurcitosti, neuvedeni relevantnych informacii tykajucich sa vysky nahrady Skody, neuvedeni sudnych
konani, ktorych sa naroky mali tykat a p. Nevidel akceptovatelny dévod, pre€o by doru€enie Ziadosti
o predbezné prerokovanie navrhu mal dokazovat on (sud) alebo Zalovana. Nejde o listinny dbékaz,
ku ktorému nema Zalobkyria pristup alebo, ktory by jej nemohol byt spristupneny. Ak si Zalobkyria
neponechala kopiu navrhu, sama sa dostala do dékaznej nudze pre ucely ob&ianskopravneho konania.
Z toho dévodu neméze prenadat’ dbkaznu povinnost narho (sud) alebo na druhého u¢astnika konania.
Ani skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia nebolo rozhodnuté v zak.
stanovenej lehote sa nezakladaju na pravde. Zalobkyfa sa domahala nahrady $kody na tom zaklade,
Ze sud nerozhodol v 15 dhovej lehote uréenej v § 44 ods.1 EP a konStatovala prietahy sudu 99 dni.
Z exekucéného spisu bolo zistené, ze ziadost o udelenia poverenia bola sidu dorucena 27.6.2012 a
rozhodnuté bolo 11.7.2012. Sud rozhodol teda v lehote 15 dni po doruéeni ziadosti sidu a nie po 99
drioch, ako to tvrdila Zalobkyria. Podl'a jeho nazoru lehota 15 dni plati iba v pripade, ak Ziadost o udelenie
poverenia je v sulade so zak. Ziadost o udelenie poverenia nebola v sulade so zak., preto ju sud
uznesenim zamietol. Poukazuje v3ak (sud) na znenie § 44 ods.2 EP, podla ktorého lehota 15 dni na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak ide o titul podfa § 41 ods.2 pism. c) a d) EP,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Z exekucného spisu vyplyva, Ze titulom bol rozhodcovsky rozsudok
[§ 41 ods.2 pism. d)], preto vydanie rozhodnutia nie je viazané na 15 dfiovud lehotu. Zalobkyfia nijakym
spbsobom nevysvetlila ani nepreukazala, ¢o ju viedlo ku konstatovaniu 99 driového prietahu. Neuviedla,
kedy bola doru€ena Ziadost o udelenie poverenia sudu a teda od akého datumu plynutie lehoty na
vydanie poverenia pocitala. Ako sama tvrdila v zalobe, touto informaciou nedisponovala a odkazala na
exekuény spis sudu, ktorého sp. zn. v Zalobe ani neuviedla a dokazovanie v tomto smere preniesla nariho
(na sud). Lehota na vydanie poverenia podfa § 44 ods.2 EP zacina plynut doru€enim Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia sudu a nie za€atim exekuéného konania. V kontexte odévodnenia Zaloby v Casti
dokazovania poukazuje (sud) na to, Ze argumentacia Zalobkyne neobstoji v Ziadnej rovine, pretoze
jej tvrdenie o nevedomosti sp. zn., datumu, kedy bola doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia sudu
a inych relevantnych informacii pre konanie, je zavadzajuce. Zalobkyfa je U&astniékou exekuénych
konani ako opravnena. Ni¢€ jej ako u€astniCke nebranilo ziskat potrebné informacie zo sudneho spisu,
do ktorého ma pravo nahliadat. Sp. zn. sudu bola prvotne zistitelna od exekutora, ktorému sud vydal
poverenie. Aj konanie o nahradu Skody podla cit. zak. je sporovym konanim a je ,na Zalobkyni*
skutoCnosti tvrdené v Zalobe aj preukazat. Tato povinnost zo strany Zalobkyne absolutne ,absentuje”.
Dékaznu povinnost' Zzalobkyria preniesol nafiho (sud), resp. na Zalovanu. Dovody uvadzané v Zalobe su
vSeobecné a bez znalosti skutkového stavu konkrétnej exekucnej veci. Pokial ide o uplatnenie naroku na
nahradu Skody z tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie sudu o zamietnuti Ziadosti



o udelenia poverenia, pri tomto naroku je potrebné splnenie niekolkych kumulativnych podmienok: 1.
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prisluSnom orgéne, 2. vydanie nezdkonného
rozhodnutia, 2.vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi vydanim nezédkonného rozhodnutia a vznikom
Skody, 4. zruSenie alebo zmena nezakonného rozhodnutia prisluSnym organom a 5.podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého by sa mala nezakonnost tykat. Tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. Ak chyba &o i len jedna podmienka, nie je mozné narok na nahradu Skody
priznat. Ako bolo uvedené, Zalobkyria nepreukazala, Ze narok predbezne prerokovala so Zalovanou.
Dal$ou podmienkou pri uplatneni naroku na nahradu $kody z nezakonného rozhodnutia je preukazanie
zru$enia nezakonnych rozhodnuti. Z exekuéného spisu, ktory bol pripojeny ku konaniu nevyplyva, Ze
by uznesenie, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta, bolo zrugené. Zalobkyfa o tom
mu Ziadne dbkazy nepredlozila, dokonca to v Zalobe ani netvrdila. Zo spisu vyplyva, Ze Zzalobkyria proti
zamietajucemu uzneseniu podala opravny prostriedok, rozhodnutie sudu I. stupfia vSak bolo potvrdene
odvolacim stidom. Zalobkyria nezékonnost rozhodnutia odévodiuje nespravnostou rozhodnutia sidu o
zamietnuti Ziadosti, ktord nespravnost’ vyCerpavajuco odévodriuje. Poukazuje (sud) na to, Ze predmetom
tohto konania nie je rozhodovanie o vecnej spravnosti zamietajucich uzneseni v exekuénom konani a
nevyhodnocuje ani spravnost pravnej argumentacie zalobkyne voc&i zamietajucim uzneseniam. V tomto
konani posudzuje narok Zalobkyne na nahradu Skody podfa cit. zak. a iba v intenciach tohto zak. o jej
naroku rozhoduje. Rozhodnutia, ktorych nezakonnost Zalobkyfha namieta a ktoré su zakladom naroku
na nahradu Skody doposial neboli prisluSnym organom Statu zruSené ani nebola prisluSnym organom
konstatovana ich nezakonnost. Z uvedeného dévodu je Zaloba Zalobkyne nedévodna a v rozpore s cit.
z&k. Narok Zalobkyne na nahradu 8kody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto
naroku podfa cit. zak., preto nie je dany samotny zaklad jej naroku. Z uvedeného dévodu sa nezoberal
ani spravnostou vycislenia nahrady Skody &i nemajetkovej ujmy, ktora pozadovala. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. a pri vyhlasovani rozsudku ich priznal Uspe$nej Zalovanej. Zalovana
trovy konania nevycislila v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, zo spisu jej Ziadne trovy
nevyplyvaju, preto jej ich v kone€nom dbsledku nepriznal (§ 151 ods.1,2 O. s. p.).

Zalobkyfa proti oznadenému rozhodnutiu podala v celosti v zakonnej lehote toto odvolanie z dévodu,
Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu
odfiala moznost' konat pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O.
S. p.); b) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - rozhodoval vylu¢eny sudca [§ 205
0ds.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. g) O. s. p.]; ¢) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods.1 O. s. p. - sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ust. pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism.
h) O. s. p.]; d) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, e) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. K dbvodom odvolania bliz8ie uviedla: 1) Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud
prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej a jej (Zalobkyne) zastupcu postupujuc podla § 101 ods.2 O. s.
p. preto, Ze sa ona (Zzalobkyna) bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavila. 2) Citovala znenie §
101 0ds.2 O. s. p. Z cit. ust. je zrejmé, Ze moznost sudu konat’ v nepritomnosti u€astnika je obmedzena
splnenim formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odro¢enie pojednavania z dblezitého
dovodu. 3) Ona (Zalobkyna) riadne a v€as poZiadala o zru$enie pojednavania, uviedla dblezité dovody
a predlozila sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101
ods.2 O. s. p. a vec prejednat’ v jej nepritomnosti. Ak tak spravil, odfial jej tym pravo na konanie pred
sudom. 4) Citovala znenie § 15 ods.1 O. s. p. 5) UskutoCnila podanie (obsiahnuté v texte Zaloby),
ktorym upovedomila sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud (dalej len KS) nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢
nemeni na ,to“ Ze v jej o€iach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat’ za
nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznacenych v Zzalobe), Ze rozhodnutie KS je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych KS v skutkovo a pravne totoznych veciach. Upozornila, Ze jej
pravny nazor vyslovil KS v Trnave, napr. v rozhodnuti 11NcC/46/2012-24 zo 17.10.2012 v pravne a
skutkovo zhodnej veci, pricom vylugil vietkych sudcov OS Dunajska Streda ,s“ rozhodovania a vec
staZovatela prikazal na prejednanie a rozhodnutie OS Galanta. Neslo o jedno rozhodnutie, ale obdobne
rozhodol v dalSich 50 veciach a taktiez v mnohych dalSich veciach rovnako rozhodli o skutkovo a pravne
rovnakych veciach stazovatela KS v Nitre a KS v Predove. Citovala, €o KS v PreSove a KS v Nitre k
tomu v odévodneni rozhodnutia uviedli. Je tieZ v rozpore s judikatirou Ustavného sudu (dalej len US)
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP) v oblasti zachovavania prava na nestranny
sud. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie



podmienok spravodlivého procesu (IV.US345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci
nestrannym stidom podla &1.36 ods.1 Listiny (a &1.46 ods.1 Ustavy SR) je v ob&ianskom stidnom konani
zabezpecené vylucenim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost’ (§ 12 az
16 O. s. p.). (1.US27/98). Osobitne je nutné uviest, ze nedostatok nestrannosti sudcu je st¢astou pojmu
zakonny sudca podla &.48 ods.1 vety prvej Ustavy SR (I1.US16/2000). Pre rozhodnutie, & sud mozno
povazovat za nezavisly, musia byt do Gvahy inter alia vzaté spdsob ustanovovania jeho &lenov a dizka
ich mandatu, existencia garancii proti natlaku zvonku a to, &i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti.
Koncepcia nezavislosti a objektivnej nestrannosti spolu uzko suvisia (napr. rozsudok ECtHR Findlay v.
Spojené kralovstvo z 25.2.1997, ods.73). Dékaz: Nahodne vybrané rozhodnutia KS v skutkovo a pravne
zhodnych veciach. 6) Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: nazor KS vo veci nestrannosti pre rozpor
,Z" rozhodovacou praxou inych KS, US SR a ESLP v Strasburgu, neobstoji; podala Gstavnu staznost pre
poruSovanie svojho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zrusenie rozhodnutia KS; nebolo a
nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym ,pojednavani®, v ktorom vykonaval ikony a rozhodoval
vylugeny sudca. V konani bolo mozné uskutoénit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne
pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie. 7)
Konec&né (meritdrne) rozhodnutie vo veci sudom (vylu€¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Zze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jej ndvrhu na prerusenie
konania podfa § 109 ods.2 pism. c) O. s. p. proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Podava proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o
zamietnuti zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledok
spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia U&inky pravoplatného rozhodnutia
o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie jej
prava na sudnu ochranu, osobitne maria jej moznost konat' pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu
je prinajmenSom pred¢asné! 8) Sud sa nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jej Ziadost' o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dolezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval § 101 ods.2 O. s. p. a viedol pojednavanie na ktorom za jej
nepritomnosti meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazriovalo, Ze trva na osobnej u€asti zastupcu
na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. 9)
Nemala sa moznost vyjadrit' k tvrdeniam Zalovanej z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemala sa mozZnost vyjadrit’ ani k dékazom, ktoré sud
vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktérnosti, k poruseniu jej prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jej moznosti konat' pred
sudom. 10) V konkrétnostiach, napr. uvadza, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval,
Ze flou namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odbévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Zaroven je potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp.
na konanie bez zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu
je dblezité skumat nie len samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment,
kedy poverenie dorudil prislusnému exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty na doru€ovanie).
Aby sud mohol konstatovat, Zze v prislusSnom exekuénom konani sa nevyskytol nespravny uradny postup,
je potrebné zistovat aj moment skutoéného dorucéenia riadneho poverenia (rozhodnutia o Ziadosti na
vydanie poverenia). 11) Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti
svojej Zaloby, ale zaroven sa oboznamit so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit stidne rozhodnutie. (napr. rozsudky Niderdst - Huber v. Svajgiarsko
z 18.2.1997, ods.24 a Mantovanelli v. Francuzsko z 18.3.1997, 0ds.33). 12) Sud rozhodol bez toho,
aby jej umoznil s cieflom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam veci. 13) Ako strana konania nebola oboznamena s obsahom dbkazov a prednesov, nemala
moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sama nemala moznost navrhnut ddkazy na
podporu svojich protitvrdeni. Podla kon&tantnej judikatiary ECtHR nemoZe vnutrostatny sud zaloZit svoje
rozhodnutie na skuto€nostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Nie je pritom délezité
ani to, Ci tieto skuto€nosti boli predlozené ako dbkazy druhou stranou konania. 14) Kontradiktérnost
sudneho procesu sa vSak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat’ sa k tvrdeniam protistrany, ale
vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dbkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je
ani dblezité to, ¢i tieto skutoénosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie
je obmedzena ani druhom sudneho procesu a zaruduje sa tak v tr. procese, ako aj ob&ianskopravnom
procese a procese pred US. [Krémar a ostatni c. Ceska republika (dalej len CR), rozsudok z 3.3.2000
vo veci staznosti €.35376/97]. K skutoCnosti, Ze sa vo veci neuskuto€nilo Ustne pojednavanie. 1)



Tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii, kedy bolo
potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZenymi v exeku¢nom spise
a za stavu, kedy sa Zalovana vbébec nevyjadrila k podanej Zalobe, mal jej (Zalobkyni) sud umoznit
uplatiovat svoje stanoviska k skutkovym, ale aj ,pravny“ otdzkam, nastolenym samotnym sudom v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vyskou spésobenej Skody a ak tak neurobil a vo veci
s konecnou platnostou meritérne rozhodol, porusil jej pravo na kontradiktérny sudny proces. 2) V
pripade, Ze vnutro$tatny sud, ktory na zéklade informécii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi
disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo (upozoriuje, Ze
sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam),
zistil, ze ,exituje“ okolnost braniaca vydat' pre Zalobcu pozitivne rozhodnutie, musi vo v8eobecnosti o
tom informovat' u€astnikov konania v spore a umoznit' im, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili. 3) V
sulade s judikaturou US SR G&astnik konania ma pravo na to, aby kazdy spor alebo in& pravna vec
sa pred vnutroStatnym sudom rozhodovala na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu.
4) Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom
strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu UspesSnosti svojej Zaloby,
ale zaroven sa oboznamit' so vSetkymi predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim
s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. (napr. rozsudky Niderdst - Huber v. Svajéiarsko z 18.2.1997,
0ds.24 a Mantovanelli v. Francuzsko z 18.3.1997, 0ds.33). 5) Kontradiktérnost sudneho procesu sa v8ak
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vocCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ani dolezité to, &i tieto
skutoCnosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom
sudneho procesu a zaruduje sa tak v tr. procese, ako aj ob&ianskopravnom procese a procese pred US.
(Krémar a ostatni c. CR, rozsudok z 3.3.2000 vo veci staznosti €.35376/97). 6) Dodala, Ze sud vykonal
dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i Slo
o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dokaz vSak v danom konani mézu sluZit len listiny zalozené v
exekuénom spise a to vzhfadom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho tradného postupu Statneho organu.
K skutoCnosti, Ze sa Zalovana vo veci nevyjadrila napriek vyzve sudu a doru¢enému Zalobnému navrhu.
1) Ak Zalovana nereagovala na vyzvu sudu, aby predlozila pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu
v zmysle § 114 0ds.3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b
O. s. p. Skutkovym zdkladom sa mal stat fiou (Zalobkyriou) tvrdeny skutkovy stav. 2) Namiesto toho,
sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urcil
sam (navrhovala vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria exekucny spis) a ,na nasledne® vo
veci meritérne rozhodol ignorujuc § 153b O. s. p. K oboznameniu sa so ZP €.1/2014 o vySke vzniknutej
Skody (Uvedenda argumentacia nie je su€astou odvolania proti rozsudku o Zalobe oznadenej ako ISTINA
RS). 1) PredlozZila ako dokaz o vzniku 8kody ZP &.1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej
univerzity v Bratislave. Uvedenym ZP je jednoznacne preukdzané, Zze nespravny Uradny postup mal na
fiu negativny dopad a objektivne spbsobil zniZenie jej majetku a to v posudku uréenej vyske. 2) Ak sud
vo svojom odbvodneni rozsudku konstatuje, Ze nepreukazala, Ze by jej postupom exekuéného sudu
vznikla akakolvek Skoda pricom dalej uvadza, Ze blizSie neSpecifikovala jednotlivé naklady vynaloZzené
na spravu a vedenie pohfadavky po¢as obdobia omeSkania exekuéného sudu, nakolko uréenie vysky
majetkovej Skody v Zalobe nie je ddkazom o jej vzniku, potom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenym ZP. Zo ZP totiZ jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli fiou
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Su€astou ZP su prilohy, ktoré v pri€innej
suvislosti s omeskanim exeku¢ného sudu predstavuju podrobny prehlfad o vynaloZzenych mzdovych
»nakladov*, ,nakladov® na tla¢, ndkladov na upravu informaéného systému, ,nakladov“ na postovné a
,nakladov“ na telekomunikacné sluzby. 3) Nemozno sa napokon nevyjadrit ku skuto€nosti, Ze predlozila
ZP az po roku a pol od podania Zaloby na sude. V tejto suvislosti dava do pozornosti samotny ZP, z
ktorého vyplyva, Ze zadala jeho vypracovanie este 1.3.2013. Vypracovanie ZP je tak dokladné a zaroven
jeho vypracovanie bolo tak zlozité, a to aj s ohladom na mnozZstvo spracovanych podkladov, Ze jeho
vypracovanie trvalo viac ako rok. Tato skuto€nost je objektivhou skuto¢nostou, ktord nevie ovplyvnit.
Uvedena zlozZitost' veci predstavuje aj zretelny doklad o tom, Ze ur€enie vysky Skody a jej jednotlivych
ZloZiek je zloZitou odbornou otazkou, ktoru sud nemdze vyrieSit sam prostrednictvom vykonavanych
dbkazov. NavysSe vzhfadom na plynutie premi€acich dob bola nutena svoje naroky uplatnit' v&as, a
to aj v situacii, kedy vedela vySku Skody urcit len odhadom, a nebol priestor na ziskanie ZP. 4) V
konani tak boli preukazané vdetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik
Skody, existencia nespravneho Uradného postupu a pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a
Skodou. V tomto konani tak bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, a to prinajmendom
navrhovanym medzitymnym rozsudkom. K navrhu na preruSenie konania 1) Ak bol sudu doruceny v



Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu jej navrh na preruSenie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni jej prava na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na US SR, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. 2) Na podporu uvedeného
tvrdenia poukézala na judikatiru KS (mutatis mutandis Rozsudok KS v Ziline 9Co/174/2014; citovala,
¢o v fiom na str.3 uvadza). S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadala
zrusit rozsudok a vratit' vec sudu na opatovné prejednanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

K niektorym skuto&nostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druhéa veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrocenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostatoénym predstihom upovedomeny.

Dévod uvedeny Zalobkyriou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, ze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podia &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS
v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim 1.US293/2013-10 z
29.5.2013, 1.US311/2013-10 z 29.5.2013, 11.351/2013-11 z 18.7.2013, IV.US508/2013-8 z 15.8.2013
atd.), pre nedostatok svojej pravomoci na preskumanie podanych staznosti, a preto nemala Ziaden
dovod predpokladat, Ze sa tak nestane aj v pripade jej staznosti proti uzneseniu 2NcC/73/2012 z
22.10.2012 KS v Kosiciach, ktorym sudkyfa JUDr. Agata StefaniSova nebola vyliéena z prejednavania
a rozhodovania tejto veci.

Pre Uplnost treba poznamenat, Ze dotazom na US SR bolo zistené (zaznam zo 4.9.2015 na &.1.61
p. v. spisu 5Co/873/2015), Ze staznost Zalobkyne proti uzneseniu 2NcC/73/2012 z 22.10.2012 KS v
KoSiciach nebola a ani nie je vedena v jeho registri. Sud preto mohol nariadit’ pojednavanie a rozhodnut
0 veci same;.

Vyjadrenie Zalovanej z 21.10.2013 (€.1.16-29) k Zalobe bolo zastupcovi Zalobkyne dorucené 19.11.2013
(v spojenom konani 19C131/2012), ¢oho dékazom je fotokdpia dorucenky (&.1.78), preto nedoslo k
poruSeniu jej prava na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu jej moznosti konat' pred sudom tym, Ze nemala sa
moznost vyjadrit’ k tvrdeniam Zalovanej. Okrem toho stav, Ze nemala moznost sa vyjadrit’ ani k dbkazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie si spdsobila sama tym, Ze sa bez dblezitého dévodu
neustanovila na pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, ddkazom &oho je zapisnica o pojednavani zo
7.7.2014 (€.1.37-38), na ktorom sa v8ak Zalobkyfa - ako uzZ bolo uvedené - bez dblezitého dévodu
nezudastnila, preto jej pravo na kontradiktérny sudny proces nebolo porusené.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost’ poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekué¢nom spise.
Napadnuty rozsudok nie je nepreskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



