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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in na hlavnom pojednavani konanom dna 22. septembra 2015 v Trencine
samosudcom JUDr. Michalom A ntal o m takto

rozhodol:

Y. T. K, nar. XX XX.XXXX v A. nad A., okres A. nad A, bytom v W. pri A. nad A. €. XXX, adresa na
dorucovanie: F. - M. €. XXX (u rodicov), okres A. nad A., zivnostnik, t.
¢. na slobode,

je vinny, ze

po predchadzajucom dohovore sa diia 28.06.2014 s R. R.a V. F. (t. €. uz pravoplatne odsudenymi za
predmetny skutok) stretol na benzinovom Cerpadle v A. nad A. v ¢ase 0 22.00 hod., kde obzalovany T.
K. im nakreslil cestu do C. k reStauracii A. v C. na ulici R. &. X za ucelom, aby V. F. a R.
R. tdto vykradli, nasledne sa V. F. a R. R. dali odviest neznamym muzom menom Q. na
osobnom motorovom vozidle zn. Audi, do C., pricom obzalovany T. K. zostal v A. nad A., a potom, ¢o R.
R. telefonoval obzalovanému T. K., Ze potrebuji naradie, aby sa dostali do reStauracie im obzalovany
T. K. dal klieSte a pacidlo, ako aj 10,- Eur na pohonné hmoty do auta, aby mohli dokonat' vykradnutie
reStauracie A. v C., kam sa R. R,, V. F. a neznamy muz s menom Q. na osobnom
motorovom vozidle zn. Audi, neznamom evidenénom Cisle vratili, nasledne R. R. po prichode k dveram
reStauracie A. skusil vypacit vchodové dvere, nakolko mu to neslo, V. F. ho zdvihol na ruky a R. R.
potladil pootvorené horné vetracie okno na plastovych dverach, voSiel cez neho dovnutra, preSiel cez
kuchynu k barovému pultu, kde zobral pohare s finanénym obnosom 600,- Eur, na kancelarii vykopol
drevené dvere a z trezoru zobral finanénu hotovost vo vyske 3.000,- Eur, taktiez 300 ks neoznacenych
stravnych listkov v hodnote 1.000,- Eur, potom vysiel z reStauracie oknom, ktorym vosiel aj dnu, v aute
si rozdelili veci z kradeze a odi$li autom do C., kam na druhy den vycestoval za nimi obzalovany
T. K. po svoj podiel z kradeze, avSak R. R. mu povedal, Ze ziadne peniaze tam neboli, aby sa tak vyhol
vyplateniu podielu obzalovanému T. K., &im poSkodenej spolo¢nosti A. T. s.r.0., J.o XX XXX XXX
so sidlom A. XXX/XX, XXX XX C., spésobili Skodu kradezou vo vyske 4.600,- Eur, Skodu poSkodenim
zariadenia vo vySke 200,- Eur, teda spdsobili celkovu Skodu vo vyske 4.800,- Eur,

teda

obzalovany svojim konanim inych naviedol na spachanie trestného €inu a poskytol inym pomoc na jeho

spachanie, ktoré osoby nasledne spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in
spachali viamanim, a spdsobili nim vaésiu Skodu,

¢im spachal

dokonany trestny &in precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Tr. zakona
ako ucastnik tohto dokonaného trestného €inu podla § 21 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuije

podla § 212 odsek 3 Tr. zakona a § 37 pismeno m) Tr. zdkona za pouzitia § 38 odsek 2,
odsek 4 a odsek 8 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov s poukazom
na § 49 odsek 2 Tr. zakona nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku s a obZalovanému u k| a d a povinnost nahradit poSkodene;j
obchodnej spolo€nosti X.XXX,-., s. 1. 0., XXX XX C., A. XXX/XX, J.: XX XXX XXX 8kodu v sume -4.800,-
Eur, ktora povinnost' suvisi so solidarnou povinnostou takuto Skodu nahradit V. F., nar. XX. XX.XXXX a
R. R., nar. 28. XX.XXXX pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in zo dna 01.07.2015,
¢. k. 4T 77/2015-115.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in na hlavnom pojednavani zistil a ustalil skutkovy stav veci vo vztahu k
obzalovanému T. K. tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany T. K. v pripravhom konani uviedol, ze v sobotu diia XX.XX.XXXX sa stretol na benzinovom
Cerpadle v A. nad A. okolo 22.00 hod. spolu s R.R., V. F. abol tam eSte nejaky Q., ktorého vSak
on predtym nepoznal. Tento Q. mohol mat okolo 50 rokov, zavalitejsi, nizSej postavy. Chceli vediet, ze
ako sa vola ta reStauracia v C., kde on chodi za priatelkou. Povedal im, Ze je to za kruhovym objazdom,
ale ¢i im kreslil nakres budovy, to uz uviest nevedel. Povedali mu, Ze to chcu vykradnut, kto presne,
vSak nevedel uviest. Pytali sa ho to asi preto, lebo eSte v Slovnafte sa rozpravali o reStauraciach, ze
tam maju peniaze a mnohé z nich nemaju zabezpecCovacie systémy, pri€om on im vtedy spominal,
Ze jeho kamaratka to tam tiez nema zabezpecené. Ked odidli z benzinového &erpadla, on sam isiel do
baru v A. nad A.. Asi po polnoci prisli za nim, ked uz bol vtedy u jedného svojho kamarata a pytali si od
neho klieSte a Srobovak. Tieto im dal, aj napriek tomu, Ze iSli kradnut. Potom odi$li, ozvali sa mu asi o
tri dni a povedali, Ze tam ni€ nebolo, respektive, Ze tam bolo asi 130,- Eur. Uviedol, Ze mu asi volal V..
Po tomto telefonate sa uz viac spolu nebavili. On sa neskér priatelky pytal, ¢o tam ukradli, ale ona mu
povedala, Ze nevie. Nikdy sa s priatelkou o trzbach nebavili, nepytal sa jej na ne ani predtym.

Na hlavhom pojednavani obZalovany T. K. vypovedal v podstate ako v pripravhom konani.
Svoju vypoved spresnil tak, Ze s odsudenym F. a C. sa spoznal v zavode B. v A., kde sa kedysi bavili o
reStauraciach, Ze tieto nebyvaju zabezpecené, a Ze aj jeho priatelka robi v takej. Uviedol, Ze odsudeného
F. a F. nenaviedol na predmetny trestny ¢in, priCom je v3ak pravdou, Ze im poskytol predmetné naradie a
10,- Eur na naftu do auta, ktoré od neho ziadali, aby mali potom na cestu do Trenc¢ina. Povedal im, Zze on
tam s nimi nejde, lebo je v podmienke a robi tam jeho priatelka. Odvtedy s nimi v kontakte nebol. Stretli
sa potom az na policii. Nevedel, na €o im je pozi¢ané naradie (bol vtedy u priatela na byte v Banovciach
n/B na sidlisku Dubnicka). KlieSte a Srobovak pozical syn od susedky a 10,- Eur mu pozi€ala vtedajSia
priatelka, ktoré on potom dal dole Soférovi auta. Obzalovany dalej uviedol, Ze im volal, kedy mu vratia
10,- Eur, ale obaja spoluobvineni mali vypnuté telefény. Ked bol u policajtov, policajti nepocuvali jeho
verziu. On ma aj svedka, Zze v ziadnom bare nebol. Z predmetnej kradeze on nemal ziadny Gzitok. Ani
cent. Poprel, Ze by vyzvedal informacie o peniazoch v restauracii od svojej vtedajSej priatelky T. C..

Zo spachania zalovaného skutku v zneni na podklade podanej pisomnej obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Tren¢in zo dna 16.06.2015 &. k. 2Pv/596/14/3309-15 bol obzalovany usvedCovany od
pripravného konania predovSetkym vypovedami spoluobvinenych - V. F. a R. R. a nepriamo a;j
vypovedou poSkodeného ako svedka A. R. a podporne aj vSetkymi zabezpeenymi a vykonanymi
listinnymi d6kazmi ako aj znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho ustavu Polivcjaného
zboru (dalej len KEU PZ).



Poskodeny A. R. ako svedok, spolo¢nik poskodenej obchodnej spolo€nosti A. T., s. r. 0., C. v pripravhom
konani uviedol, Ze je su€asne konatefom poSkodenej obchodnej spolo¢nosti. Podaval na policii trestné
oznamenie na neznameho pachatefla, ktory v diioch 28.06.2014 od 14.00 hod. do 29.06.2014 do
11.00 hodiny neznamym predmetom poskodil zadné zasobovacie dvere v oblasti zamku a klucky, a
taktiez nezistenym spGsobom otvoril vetracie okno na reStauracii A., vstapil do priestorov restauréacie,
kde z kancelarie veduceho z neuzamknutej bezpe€nostnej schranky finanénu hotovost’ vo vyske
3.000,-- Eur a priblizne tristo kusov stravnych listkov v celkovej hodnote 1.000,-- Eur. Uvedené listky
neboli opeciatkované. Dvere do kancelarie veduceho boli uzamknuté a neznamy pachatel ich prekonal
paéenim v oblasti zamku dveri. Dalej z priestorov baru odcudzil hotovost z dennych uzavierok 600,-
Eur, ktora bola v skrinke pod kdvovarom. Tato sa nezamyka. Peniaze byvaju volne poloZené na policke.
Podozrenie na konkrétnu osobu nemal a ani na byvalych zamestnancov. Po zisteni sa bol informovat u
pracovni¢ok ochrany objektu, ktoré mali na kamerovom zazname tri podozrivé osoby, ktoré v €ase okolo
23.35 hod. az 23.40 hod. diia 28.06.2014 chodili okolo reStauracie a boli podozrivi. Objekt reStauracie
poisteny nie je. Vo vnutri reStauracie nie je kamerovy systém. Uvedenym konanim nezndmeho pachatela
vznikla Skoda na odcudzenej finanénej hotovosti vo vySke 4.600,-- Eur, odcudzenych stravnych listkoch
1.000,-- Eur a poSkodenim zariadenia vo vyske 200,-- Eur.

Na hlavnom pojednavani svedok a poSkodeny A. R. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Svoju
vypoved doplnil tak, Ze nadalej trva na uplatnenom naroku na nahradu Skody, aj vo&i obZalovanému T.
K. v sume 4.800,- Eur, ktora Skoda spociva v poskodeni zariadenia v sume 200,- Eur a 4.600,- Eur je
suma, ktora zodpovedd odcudzenym peniazom v hotovosti a v odcudzenych gastrolistkoch. Doplnil, Ze
pachatelov tohto skutku zistili tym sp6sobom, Ze z kamerového zaznamu si odfotil osoby a tieto fotky
ukazal personalu restauracie. Ich pracovni¢ka - umyvacka riadu T. C. ich (F. a C.) spoznala a taktiez
uviedla, Ze obzalovany K. z nej ,vytahoval“ aj informacie, kde sa odkladaju peniaze, trzby a podobné
informacie o zabezpedeni objektu restauracie.

V. F. v pripravhom konani (v tom &ase eSte v postaveni obvinenej osoby) uviedol, Ze sa plne stotozZfiuje
s obsahom uznesenia, ktoré mu kladie za vinu predmetnu kradez. Viac sa k tomu nechcel vyjadrovat s
tym, Ze vSetko, €o je v Aiom napisané, je pravda. Naozaj sa diia 28.06.2014 dohodli na benzinke v3etci,
tedaR.R. aj T. K., Ze vykradnu reStauraciu. T. K. zostal v A. aon s R. R. a vodi¢om Q., ktorého nepoznal,
iSli do C.. VSetko ako je popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, sa aj tak stalo. Viac sa k tomu
nechcel vyjadrovat. Je mu to lUto. S T. K. sa spoznal v B. Bratislava, kde pracovali spolu od maja do
juna 2014, kedy tam obaja ukongili pracovny pomer.

Na hlavnom pojednavani uz v postaveni svedka uviedol, Ze prisli na benzinovu pumpu do Banoviec n/B,
kde im obZalovany T. K. nakreslil planik ako sa dostanu k reStauracii, kde robi jeho priatelka s tym, Ze im
aj povedal, kde mavaju peniaze. Potom, ked im dal klieSte a Srobovak (v Banovciach n/B na nejakom
sidlisku), vratili sa spat’ do Trenc&ina vykradnut reStauraciu. Po kradeZi obZalovaného K. kontaktoval R.
C., on s obZalovanym K. po kradeZi nekomunikoval. Navrh na vykradnutie reStauracie dal obZalovany
K. a zatiahol tak do toho aj priatelku. On osobne [utuje, Ze vébec do toho iSiel.

R. R. v pripravhom konani (v tom Case eSte v postaveni obvinenej osoby) uviedol, Ze vSetko, €o je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, je pravdou. Jeho znamy T. K. mu volal v sobotu alebo v
piatok dria 27.06.2014, aby priSiel na benzinku do Banoviec n/B na konci smerom na sidlisko Dubni¢ka
dna 28.06.2014, vecCer okolo 22.00 hod. Boli tam spolo¢ne aj s V. F. a nejakym R., ktorého nepoznal a
bol tam aj T. K.. T. im povedal, Ze vie, Ze v reStauracii v V. v C. na W.ulici zo zadnej €asti su peniaze pri
kavovare v pohari. Povedal, aby to isli vykradnat. Aby to spravili. UZ si nespominal presne, ale asi im
aj T. K. nakreslil plan budovy. On to vedel, ako im povedal, od svojej priatefky, ktora tam vraj robi. Tiez
povedal, Ze kamera je niekde vonku, ked sa ho spytal, ¢i tam nie je poplaSné zariadenie. Povedal, Ze
tam nie je. Tak sa rozhodli, Ze to spravia. TenW. eSte povedal, Ze on s tym nechce mat ni¢ spologné.
Preto mu povedali, ze nech sa o ni¢ nestara, len nech ich tam odvezie. Nasledne teda islion, V. F. a ten
Q. do C. na aute znacky Audi, jeho EC nevedel uviest. Autom prigli k V., kde si obzreli objekt. P. nechali
pri nemocnici, Q. ostal v aute a on spolu s V. F. iSli peSo k tej reStauracii v V. zozadu. Predtym v3ak
este iSli naspat do Banoviec n/B, kde si od T. K. vypytali pajser a Srobovak. Ked sa vrétili do Trendin, on
skusil hlinikové dvere pacit v oblasti zamku, ale neslo to. Nakolko bola otvorena vetracka okna, V. F. ho
zdvihol na ruky, on vysadil mechanizmus okna, okno otvoril dokoran a voSiel dnu. PreSiel cez kuchyriu
k barovému pultu, kde videl pohare, v ktorych boli nastrkané peniaze a stravné listky. Nepodital ich,
potom este iSiel okolo kancelarie, kde videl trezor, ktory mal dvierka pootvoreng, ale tam viedli drevené



dvere. Cez sklo bolo vidiet dovnutra kancelérie, vykopol tieto dvere a z trezora zobral stravné listky.
Na rukach mal natiahnuté rukavy z mikiny kvéli otlatkom. Potom eSte zobral tie pohare s peniazmi a
stravnymi listkami. Tieto podal cez otvorené okno V. a on vyliezol von. 18li do auta, nasadli dori a odisli
do Topol¢&ian. V aute pocitali peniaze, bolo to asi 315,- Eur a kofko bolo stravnych listkov, to nevedel
uviest. Za T. K. nesli preto, lebo boli nahnevani, Ze tam bolo malo pefazi. Tie si rozdelili s V. v aute
a Q. dali na benzin asi 15,- Eur. V pripravhom konani dfia 14.04.2015 uviedol, Ze ¢o sa tyka vysky
Skody, je pravda, Ze v trezore reStauracie bola finan&na hotovost’ viac ako 4.000,- Eur, nevedel uviest
presne kofko. Tieto peniaze pri kradezi vzal a ulozil si ich boéného vrecka vlavo na nohaviciach. Ked
vySiel z objektu, spolupachatelom povedal, Ze vo vnutri reStauracie bolo menej pefiazi, iba 300,-- Eur.
Peniaze, ktoré si odlozil pred nimi zatajil. Tieto peniaze neskér minul pre osobnu potrebu. Neskor sa
snazil poSkodenému nahradit Skodu, a preto obZalovanému T. K. odovzdal finanénu hotovost' 3.000,-
Eur. Daval peniaze aj za V. F.. ObZalovany K. mal dolozZit ten zvySok a odovzdat’ to poSkodenému,
nakol'ko jeho priatelfka pracovala v reStauracii N.. O tomto spisali aj doklad, kde bolo napisané, Ze je
to za ucelom vyplatenia Skody.

Na hlavhom pojednavani uz v postaveni svedka vypovedal zhodne ako v pripravnom konani. Svoju
vypoved spresnil a doplnil tak, Ze obZalovany K. im dal tip na vykradnutie reStauracie. Nakreslil im plan
a onitam isli. Spolo¢ne s F.. Y. K. im predtym aj presne povedal, Ze kde su peniaze, ako napr. na mieste,
kde bol kavovar, v poharoch. Prvykrat si to Sli obzriet’ a potom sa vratili do Banoviec n/B za K. pre naradie
a pytal si aj peniaze na benzin. Nepaméata si v3ak, & mu obzalovany K. peniaze na benzin dal. Co sa
tyka priebehu kradeze, tato sa stala ako uviedol v pripravhom konani. Peniaze a stravné listky boli v
poharoch pri kdvovare. V trezore v poli¢ke boli peniaze, ale nie tolko, kofko uvadza poskodeny. Mohlo
tam byt asi 1.000,- Eur, 300,- Eur alebo 500,- Eur. Maximalne tam mohlo byt 1.500,- Eur. Trezor bol v
nejakej kancelarii, dvere boli zamknuté, tak ich vykopol. ObZalovany K. priSiel za nim osobne na druhy
den do C.. ObZalovaného K. oklamal, Ze tam ni¢ nebolo.

Zo Zapisnice o previerke vypovede na mieste €inu a prislusnej fotodokumentéacie (¢l. 11-20 trestného
spisu) vyplyva, Ze previerka vypovede na mieste sa uskutoCnila dfia 08.07.2014 v ¢ase o 20.35 hod.
Téato sa uskutoénila s V. F.. K miestu €inu sa dostali z ulice R. od kruhového objazdu, pri€om osobné
motorové vozidlo zaparkovali na parkovisku pred H. nemocnicou C.. Nasledne presli peSo po chodniku
pri ulici R., pricom oproti budove Allianz-Slovenska poistovia odbodili k zadnej €asti polyfunkéného
domu obchodného centra V.. Z priloZenej fotodokumentacie je zrejmé ako V. F. ukazuje na priestor
zadnej Casti budovy polyfunkéného domu V. (foto &islo 1), na hlinikové okno, cez ktoré pomohol R. R.
vojst’ do objektu restauracie A. (foto €islo 2), na miesto, kde €akal R. R. na jeho prichod po vykradnuti
reStauracie A. (foto &islo 3) a napokon ukazuje na vonkajSiu parapetu okna s hlinikovym ramom, kde
mu R. R. podal 4 kusy sklenenych pohérov s finan€nou hotovostou a stravnych listkov (foto Cislo 5).
Previerkou vypovede na mieste inu bol zisteny pohyb osoby na mieste &inu, a tym bolo potvrdené
tvrdenie V. F. o tom, Ze bol na mieste €inu a pohyboval sa na fiom.

Zo Zapisnice o previerke vypovede na mieste Cinu a prislusnej fotodokumentacie (&l. 29-40 trestného
spisu) vyplyva, Ze previerka vypovede na mieste sa uskutoCnila dria 08.07.2014 v ¢ase o 21.10 hod.
Téato sa uskutoénila s R. R.. K miestu €inu sa dostali z ulice R. od kruhového objazdu, pri€om osobné
motorové vozidlo zaparkovali na parkovisku pred H. nemocnicou C.. Nasledne presli pesi po chodniku pri
ulici R., pricom oproti budove Allianz-Slovenska poistoviia odbodili k zadnej Casti polyfunk&ného domu
obchodného centra V.. Z priloZenej fotodokumentacie je zrejmé ako R. R. ukazuje na miesto prichodu za
objekt budovy polyfunkéného domu V. (foto Cislo 1), ukazuje na plechové dvere, ktoré su poSkodené nad
zamkom, kde su stopy po paceni (foto €islo 2) - dvere patria reStauracii A., ukazuje na kovovu vetraciu
mriezku, ktoru skrutkovacom vypacil a odstranil z plechovych dveri (foto &islo 3), ukazuje na vetracie
okno kovové, ktorym voSiel do vnutorného objektu restauracie A. (foto Cislo 4), ukazuje na vetracie okno
vo vnutri reStauracie A. v kuchyni (foto Cislo 5), ukazuje na priechodzie dvere, ktorymi presiel z miestnosti
kuchyne do miestnosti bar (foto &islo 6), ukazuje na skrinku pod kavovarom, z ktorej odcudzil 4 ks
sklenych poharov (foto &islo 7), ukazuje na presné miesto police v skrinke, odkial odcudzil spominané
pohare s obsahom finan&nej hotovosti na stravnych listkoch (foto &islo 8), ukazuje na otvorené dvere
do miestnosti Satfa (foto &islo 9), ukazuje na vstupné dvere do kancelarie, ktoré boli uzamknuté v ¢ase
kradeZe a nasledne vykopnuté obvinenym (foto &islo 10), ukazuje na otvorenu kovovu pokladriu, odkial
odcudzil stravné listky (foto €islo 11). Previerkou vypovede na mieste €inu bol zisteny pohyb osoby na
mieste Cinu, a tym bolo potvrdené tvrdenie R. R. o tom, Ze bol na mieste €inu a pohyboval sa na fiom.



Zo zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
kriminalistickej identifikacie zo dfia 16.07.2014, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/10199 (&l. 60-63
trestného spisu) vyplyva, ze pacenie na zadnych dverach do budovy bolo vykonané péacidlom s plochym
ukon&enim typu skrutkovaé alebo podobnym nastrojom. Sirka nastroja sa v stopach nezobrazila. Stopy
nie su vhodné k individualnej identifikacii nastrojov, ktorymi boli spdsobené. PredloZzena cylindrické
vloZzka bola poskodena prestavitelnymi klieStami. Stopy nie su vhodné k individualnej identifikacii
nastrojov, ktorymi boli spdsobené. Iné délezité skutoénosti neboli zistené.

Zo zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
kriminalistickej identifikacie zo dfia 25.08.2014, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/10199 (&l. 64-68
trestného spisu) vyplyva, Ze predloZené trasologické stopy oznacené Cislo 3 a 4 boli vyhodnotené
ako vhodné na skumanie, avSak nevykazuju znaky vhodné na individualnu identifikaciu a su vhodné
maximalne na ur€enie druhovej prislusnosti. Na dvoch predloZenych €iernych Zelatinovych féliach so
zaistenymi trasologickymi stopami oznacenymi Cislo 3, 4 sa nachadzaju odtlagky, ktoré boli s velkou
pravdepodobnostou vytvorené ¢astami podosvy Sportovej obuvi zn. NIKE so vzorom. Podla odtlackov
na predlozenych folidch so zaistenymi trasologickymi stopami oznaCenymi Cislo 3, 4 sa neda zistit
velkost obuvi, ktorou boli vytvorené. Porovnavanim trasologickych stdp oznadenych &islo 3, 4 so stopami
z miesta Cinu, zaloZenymi v zbierke trasologickych stdp z doposial neobjasnenej trestnej ¢innosti, sa
nezistila zhoda. Iné skuto€nosti neboli skimanim zistené.

V konani pred suidom, na hlavnom pojednavani na podklade zakonne vykonanych dékazov, spGdsobom
a v rozsahu tak, ako navrhli procesné strany a ako bolo sudom uréené so zretefom na ustanovenia §
2 odsek 19, § 278 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Tr. poriadku, vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov
v sulade s § 2 odsek 10 a 12 Tr. poriadku, t. j. jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne bez ohlfadu na to,
ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, bez opomenutia platnej zasady ,in dubio
pro reo‘, t. j. ,v pochybnostiach v prospech obvineného (obzalovaného)* vo vztahu k akymkolvek
rieSenym otadzkam tohto trestného konania, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade bolo nepochybne
a nezvratne dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany (povodne aj s t. €. uz
pravoplatne odsudenymi V. F. a R. R., ktory Zalovany skutok spachali formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona), ktory sud az na hlavhom pojednavani ustalil (spresnil) oproti skutkovej €asti podanej
obzaloby prokuratora), bez naruSenia skutkovej totoZznosti so znenim uvedenym v podanej pisomnej
a prednesenej obZalobe prokuratora.

Obranu obZalovaného tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani
nebolo mozné aj z logického hfadiska, nielen vzhfadom na vykonané usved&ujuce ddkazy vyhodnotit
inak, nez za nevierohodnu, s jednoznaénym motivom obZalovaného sa exculpovat (vyvinit) z ucasti
na spachani zalovaného skutku a v koneénom désledku sa vyhnut uloZeniu trestnopravnych sankcii,
v jeho pripade trestu odnatia slobody spojeného s jeho vykonom, pretoZze skuto¢ne Zalovany skutok
sa stal prave v €ase plynutia urCenej skudobnej doby podmieneéného odsudenia obZalovaného za
inU jeho, predchadzajucu trestnu €innost. Aj z vypovede jedného z obZalovanych vyplynulo, Ze sam
obzalovany mu povedal dévod, pre¢o sa osobne celej akcie nezuc€astni, a ktory spocival prave v tejto
skutoCnosti. Je logické, Ze obZalovany sa snaZil byt natolko opatrny, Ze osobne sa nechcel a a ani sa
nezucastnil viamania sa do predmetného objektu ako aj na odcudzovani veci. AvSak jeho participacia
(uCast na spachani Zalovaného skutku formou ndvodu a pomoci), dokonca aj jeho o€akavanie
urcitého podielu na zisku z kradeze bola nezvratne preukazana vypovedami oboch pachateflov, ktori
vlamanie do predmetného objektu a odcudzenie konstatovaného majetku osobne vykonali. Ich vypovede
tak z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania netrpeli Ziadnymi podstatnymi, pre
ktoré by mali mat charakter zniZenej ¢i dokonca preukazanej nevierohodnosti. Tieto dokazy spolu s
ostanymi vykonanymi d6kazmi, a to je aj vypoved poskodeného A. R. ako svedka, ktory o u&asti
obZalovaného na spachani Zalovaného skutku mal vedomost prave od vtedajSej priatefky obvineného
(T. C.) s ostatnymi zabezpe&enymi a vykonanymi relevantnymi listinnymi dékazmi, vraatane znaleckych
posudkoch KEU PZ tvoria uceleny a logicky retazec, ktory skutodne preukazuje bez akychkolvek
rozumovych pochybnosti, Ze sa Zalovany a sudom na hlavhom pojednavani ustaleny skutok stal, a Ze
na jeho spachani mal u¢ast obZalovany formou navodu aj pomoci. Sud povaZzuje za potrebné uviest,
Ze pokial ide o rozsahu, resp. mnozstvo odcudzenych pehazi, v tomto smere pre jeho ustalenie bol
relevantnejSie to, €o uviedol k tejto skutocnosti poskodeny ako svedok - A. R., a to aj vzhladom na nie
celkom isté vyjadrenia oboch priamych spolupachatelov - V. F. a R. R., ktory pritom sam potvrdil, Ze
obzalovanému skreslil tdaj o mnoZstve odcudzenych penazi.



Ugast obZzalovaného na spachani Zalovaného skutku formou navodu a pomoci je v zmysle Trestného
zakona rovnako trestna (§ 21 odsek 2 Tr. zdkona), ako skutok spachany priamo pachatelom &i v
spolupachatelstve fyzickych oséb. Vzhfadom na uvedené preto sud konanie obZalovaného po pravnej
stranke posudil ako trestny &in precinu kradezZe podla 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. a) Tr. zakona,
ako uc€astnik tohto dokonaného trestného Cinu podfa § 21 odsek 1 pism. b), pism. d) Tr. zakona.

Pokial ide o formalne znaky Zalovanej skutkovej podstaty trestného Cinu prec€inu vo vztahu k
obzalovanému, obZalovany z hladiska veku spifial a spifia podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle
§ 22 odsek 1 Trestného zakona a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodiovali
jeho neprietnost v zmysle § 23 Trestného zakona, &i znizenie pricetnosti, ¢o by malo vplyv na
trestnu zodpovednost €i pri ukladani trestnopravnych sankcii. ObZalovany konal jednoznacne vo forme
priameho umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného z&kona (dolus generalis), t. j. chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom. Naplnena bola aj
objektivna strdnka Zalovaného trestného &inu precinu, relevantne vyplyvajica aj zo skutkovej €asti tohto
rozsudku, ako aj objekt skutkovej podstaty trestnych &inov, ked objektom Zalovaného trestného &inu
precinu bola ochrana vlastnictva majetku inej osoby. Pre dovfSenie naplnenia zalovaného trestného &inu
precinu zakon vyZaduje aj kumulativne (su€asné) naplnenie materidlnej stranky (materialny korektiv),
ktory v zmysle zakonnej upravy - § 10 odsek 2 Tr. zdkona v danom pripade vo vztahu
obzalovanému naplneny bol, teda stupefi nebezpecnosti konania obZalovaného bol celkom zrejme vy3Si
nez nepatrny.

Z vypisu o priestupkoch vyplyva, Ze obzalovany T. K. bol priestupkovo dvakrat rieSeny, a to pre
priestupok proti verejnému poriadku, za ktory bol pravoplatne postihnuty pefiaZznou sankciou a jedenkrat
bol oznamovany za priestupok proti majetku, ktora vec bola v3ak odloZena.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany T. K. bol doposial' 5-krat sudne trestany prevazne
pre majetkovu trestnu Cinnost. V troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V jednom
pripade, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 30.01.2014 sp. zn. 3T/1/2014 bol
podmieneéne odsudeny na trest odhatia slobody na 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, t. j. do 30.01.2016 a v pripade ostatného odsudenia, tym istym
sudom, rozsudkom zo dria 19. marca 2015 sp. zn. 3T/107/2014 mu bol uloZzeny pefazny trest vo vymere
600,- Eur s uloZzenim eventualneho, resp. nahradného trestu odiiatia slobody na 6 (mesiacov).

Pri vymere trestu sud prihliadal na stupern spolo¢enskej nebezpeénosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu obZalovaného, na okolnosti za akych doSlo k vykonaniu trestného
¢inu jeho osobou, na ucel trestu, ako i na moznosti napravy obZalovaného.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skuto€nosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade so zretelom na ucel
trestu (§ 34 Tr. zakona) a skutonosti, Ze obzalovany sa predmetnej trestnej €innosti dopustil evidentne
v Case plynutia uréenej skiSobnej doby za inu jeho, rovhako majetkovu trestnu €innost' (zhodnu), ked
bol za dal8iu obdobnu trestnu €innost' tiez v tomto Case rieSeny s uloZenim alternativneho
trestu (penazny trest), je nutné na obZalovaného posobit iba uloZzenim trestu odniatia slobody spojeného
s jeho vykonom, a to obligatérne (povinne) v zmysle § 49 odsek 2 Tr. zakona. Pri uréovani jeho vymery
sud zobral do Uvahy iba existujucu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, o malo za
nasledok zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 (§ 38 odsek 2, odek 4 a odsek 8 Tr. zakona),
pri zakladnej sadzbe za Zalovany trestny &in precinu podla § 212 odsek 3 Tr. zakona - 6
mesiacov az 3 roky, a teda sud uloZil potom obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici takto
zvySenej trestnej sadzby vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
sud zaradil obZalovaného podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona do najmiernejSieho Ustavu na vykon
trestu, do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany vo vykone trestu
odniatia slobody eSte ani nebol, priCom iné, prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona nebolo
pre dosiahnutie celkového ucelu trestu potrebné.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody,
ked si v pripravhom konani uplatnila poSkodena spolo¢nost A. T. s.r.o., C., A. XXX/XX, J.: XX XXX
XXX prostrednictvom svojho konatela, A. R. nahradu Skody v celkovej sume 4.800,- Eur, a to titulom



odcudzenych stravnych listkov a finanénej hotovosti, ktora Skoda bola v trestnom konani relevantne,
pric¢om tato povinnost su€asne suvisi so solidarnou povinnost'ou tuto Skodu nahradit' V. F. a R. R. uloZenu
im pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in zo diia 01.07.2015, €. k. 4T/77/2015-115.
obzalovany svojim konanim inych naviedol na spachanie trestného &inu a poskytol inym pomoc na jeho
spachanie, ktoré osoby nasledne spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in
spachali vlamanim, a spdsobili nim vacésiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia) odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



