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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: H. Q. B. L. E., so sidlom A. B. X, E., ICO:
XX XXX XXX, zastupeného Mgr. Renatou Mészéaros, advokatkou so sidlom Nam. Hrdinov 7 - 8, Levice,
proti Zalovanému: F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, |., zastupenému JUDr. TomaSom Jamrichom,
advokatom so sidlom Moravska 784/35, Vrable, o zaplatenie 1.009,64 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 9C/56/2018-665 zo drnia 12.04.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. o zastaveni konania, vo vyroku Il. v Casti
priznania naroku Zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 27,38 % a vo
vyrokoch lll. a IV. o trovach Statu potvrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. v ¢asti naroku na nahradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania zru S uje avec mu vracia v tejto €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim €. k. 9C/56/2018-665 zo dfia
12.04.2022 vyrokom I. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 27,38 %. Vyrokom lIl.
Statu voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,69 % a vyrokom IV. Statu vodi
Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 36,31 %. Svoje rozhodnutie sud odévodnil
s odkazom na ustanovenia ¢l. 4 ods. 1, 2, § 144, § 146 ods. 1, § 253 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1, § 470 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu dna 10.10.2007 (pédvodne vedenou pod sp. zn. 6C/237/2007) domahal vodi Zalovanym (pévodne
bola Zalovanou aj F. U., nar. XX.XX.XXXX) zaplatenia sumy 9.542,- Sk spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 930,- Sk od 01.05.2007 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 534,- Sk od 16.06.2007 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 8,5 %
rone zo sumy 1.730,- Sk od 01.06.2007 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 2.116,- Sk od 01.07.2007 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
2.116,- Sk od 01.08.2007 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.116,-
Sk od 01.09.2007 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca na pojednavani konanom dia
30.10.2008 ziadal pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani su povinni zaplatit sumu 18.059,- Sk spolu
s urokmi z omeskania vo vy3ke 8,5 % ro¢ne zo sumy 940,- Sk od 01.05.2007 do zaplatenia, zo sumy
1.730,- Sk od 01.06.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.07.2007 do zaplatenia, zo sumy
2.116,- Sk od 01.08.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.09.2007 do zaplatenia, zo sumy
2.116,- Sk od 01.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.11.2007 do zaplatenia, zo sumy
2.116,- Sk od 01.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.01.2008 do zaplatenia a zo sumy
576,- Sk od 16.06.2008 do zaplatenia.



2. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 02.03.2009 (pévodne vedenou pod sp. zn.
9C/120/2009) domahal vodi Zalovanym (pévodne bola Zalovanou aj F. U., nar. XX.XX.XXXX) zaplatenia
sumy 410,22 eura spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 410,22 eura od 16.06.2006
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

3. Okresny sud Levice uznesenim €. k. 9C/120/2009-114 zo dha 21.02.2011 spojil na spoloéné konanie
veci vedené pod sp. zn. 9C/120/2009 a sp. zn. 6C/237/2007 s tym, Ze sa vec bude viest pod sp.
zn. 6C/237/2007. Sud predmetnym uznesenim tiez konanie voCi pdvodne Zalovanej 2/ zastavil, ked
Zalovana 2/ v priebehu konania zomrela a Zalobca vzal vo&i nej Zalobu spat so suhlasom pdvodne
Zalovaného 1/.

4. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 6C/237/2007-216 zo dfia 13.04.2012 tak, Ze konanie
v Casti zaplatenia sumy 603,02 eura zastavil, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcovi sumu
366,61 eura a vo zvy8ku v sume 40,03 eura Zalobu zamietol. Uvedené rozhodnutie vo vyroku o
zaplateni sumy 366,61 eura bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/126/2012-257 zo dna
19.06.2013 zruSené a vec bola vratena v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vo veci zaplatenia sumy 366,61 eura rozhodol sud prvej inStancie opatovne rozsudkom
€. k. 6C/237/2007-368 zo dna 18.03.2015 tak, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 366,61 eura
zamietol. Toto rozhodnutie sudu odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 5Co0/852/2015-431 zo dfia 28.10.2016
zmenil a zalovanému uloZil povinnost Zalobcovi uhradit sumu 366,61 eura. Zalovany po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podal na Najvy$si sud SR dovolanie. Najvyssi sud SR po preskumani
podaného dovolania a obsahu spisu zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/852/2015-431 zo
dna 28.10.2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/126/2012-257 zo diia 19.06.2013, rozsudok
Okresného sudu Levice €. k. 6C/237/2007-368 zo dfia 18.03.2015 a rozsudok Okresného sudu Levice €.
k. 6C/237/2007-216 zo dia 13.04.2012. Zalobca podanim zo diia 18.12.2019 vzal zalobu spat v celom
rozsahu z dévodu, Ze Zalovany pohfadavku v celkovej vyske 366,61 eura aj s prislusenstvom uhradil dha
31.07.2017. O podanom spatvzati Zaloby rozhodol sud prvej inStancie uznesenim &. k. 9C/56/2018-503
zo diia 12.04.2019 tak, ze konanie zastavil a zalobcovi voc&i zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 12C0/147/2019-569 zo dfia 30.09.2019 uznesenie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze sud
prvej inStancie nemal ustaleny predmet konania. Tym, Ze uznesenie o zmene Zaloby nebolo riadne
vyhlasené na pojednavani a ani neskdr pisomne vypracované a sporovym stranam dorucené, sudy
zavinili, Ze predmet konania nebol ustaleny a Zalovany nemohol uviest vSetky dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Sud prvej inStancie vydal dalSie rozhodnutie, ktoré je pre danu vadu nepreskimatelnym, pretoze
v konani nie je ustadlenym predmet sporu, a teda vySka Zalobného naroku Zalobcu, s ¢im suvisi aj
posudenie sumy 663,77 eura, ktoru Zalovany dnia 31.07.2017 uhradil. Na ustalenie predmetu sporu
nadvazuje aj Zalobcovo spatvzatie Zaloby, ktoré je mozné posudit bud ako spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu alebo len Ciastoéné spatvzatie Zaloby. Sud prvej inStancie zastavil celé konanie na zaklade
spatvzatia Zaloby zo diha 18.02.2019, v zmysle ktorého Zalobca uhradil dha 31.07.2017 sumu 663,77
eura. Suma 663,77 eura v8ak podla zahlavia napadnutého uznesenia ani obsahu spisu nebola celym
predmetom konania, kedZe predmet konania sudom nebol ustaleny.

6. Okresny sud Levice viazany vyhldsenym uznesenim na pojednavani, vypracoval jeho pisomné
vyhotovenie a toto stranam sporu dorucil. KedZe sud vyhlasil uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby v
rozpore s § 155 ods. 1 prva veta OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP (v sucasnosti § 218 ods. 1 veta prva
CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP), ked vo vyroku neuviedol obsah tohto uznesenia, t. j. neSpecifikoval,
v akom zneni pripusta zmenu Zaloby, sud uznesenim €. k. 9C/56/2018-619 zo dia 24.03.2021 opravil
vyrok uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 6C/237/2007-617 zo diia 30.10.2008 tak, Ze tento ma
spravne zniet nasledovne: Sud pripusta zmenu Zaloby v zneni: ,Odporcovia su v 1. a 2. rade povinni
zaplatit' 18.059,- Sk s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % zo sumy 940,- Sk od 01.05.2007 do zaplatenia,
zo sumy 1.730,- Sk od 01.06.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.07.2007 do zaplatenia, zo
sumy 2.116,- Sk od 01.08.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.09.2007 do zaplatenia, zo
sumy 2.116,- Sk od 01.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.11.2007 do zaplatenia, zo sumy
2.116,- Sk od 01.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.01.2008 do zaplatenia a zo sumy
576,- Sk od 16.06.2008 do zaplatenia. V ostatnych €astiach zostava uznesenie Okresného sudu Levice



€. k. 6C/237/2007-617 zo dria 30.10.2008 nezmenené. Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby ako aj
opravné uznesenie nadobudli pravoplatnost’ diia 30.03.2021.

7. Predmetom sporu tak bolo zaplatenie sumy 599,42 eura s prisluSenstvom, ktory narok bol pbdvodne
vedeny v konani pod sp. zn. 6C/237/2007 a zaplatenie sumy 410,22 eura s prisluS§enstvom, ktory narok
bol pévodne vedeny v konani pod sp. zn. 9C/120/2009, pri¢om po spojeni oboch konani na spolo¢né
konanie, bolo tak predmetom konania zaplatenie sumy 1.009,64 eura s prisluSenstvom.

8. Sud sa v dalSom zaoberal jednotlivymi procesnymi ukonmi uskuto€nenymi v predmetnom konani,
ktoré neboli rozhodnutim Najvy$3ieho sudu SR dotknuté. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom podani zo
dria 05.02.2014 podrobne Specifikoval Zalobou uplatiiované naroky, pri¢om poukazal aj na skuto€nost,
Ze pri vyCisleni nedoplatku za rok 2007 doSlo na jeho strane k matematickej chybe, takZe nedoplatok
za rok 2007 predstavuje v prepocte sumu 583,46 eura, Cize rozdiel v sudom pripustenej zmene
Zaloby vo vySke 15,96 eura bol uplatneny nedévodne (599,42 - 583,46 = 15,96). V Casti o zaplatenie
sumy vo vySke 627,07 eura navrhol konanie vo veci zastavit a v asti o zaplatenie sumy 15,96 eura
Zalobu zamietnut. K uvedenym procesnym navrhom sa pravny zastupca Zalobcu opéatovne vyjadril vo
svojom vyjadreni 05.03.2021 (&.I. 600), kde poukazal na skutoCnost, Ze tvrdenie pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti 603,02 eura dia 22.02.2012 a v Casti sumy 627,07
eura dia 05.02.2014, su absolutne zmato¢né a nepravdive, nakolko v podani zo dia 05.02.2014 jasne
a zrozumitelne vysvetlil, Ze Zalobca zobral Zalobu spat diha 22.02.2012 vo vyske 627,07 eura, no na
druhej strane je pravda, Ze si nevSimol zlu, teda nespravnu protokolaciu zo strany sudu, ¢o sa tyka
sumy 603,02 eura. Sud posudiac procesné navrhy pravneho zastupcu Zalobcu ucinené na pojednavani
dfia 22.02.2012 a v pisomnom podani zo dria 05.02.2014 dospel k zaveru, Zze pravny zastupca Zalobcu
tymito dispozi¢nymi ukonmi vzal Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 627,07 eura s prisluSenstvom.

9. Posudiac okolnosti a dévody CiastoCného spatvzatia Zaloby v sume 627,07 eura dospel sud k zaveru,
Ze ak Ciastka vo vyske 1.512,65 eura (40.000,- Sk + 6.570,- Sk) bola na u&et Zalobcu pripisana este pred
podanim oboch Zaldb a tiez pred podanim navrhu na zmenu Zaloby (bez ohladu na to, ako Zalovany
Ziadal s touto Ciastkou nalozit), a ak sa Zalobca v priebehu konania rozhodol €ast’ tychto pefiaznych
prostriedkov zapogitat' titulom €asti uplatiiovanych narokov v tomto konani, v désledku ¢oho doslo z
jeho strany nasledne aj k Ciasto€nému spéatvzatiu zaloby, potom nemozno dospiet k zaveru, Ze toto
Ciasto¢né spatvzatie zaloby zapri€inil svojim spravanim Zalovany. V zmysle uvedeného tak sud mal za
to, Ze CiastoCné spatvzatie Zzaloby v Casti o zaplatenie sumy 627,07 eura z procesného hladiska zavinil
Zalobca.

10. Dna 18.02.2019 dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze berie Zalobu v
plnom rozsahu spét, pretoZe zalovany nedoplatok za rok 2005 vo vyske 112,57 eura ako aj nedoplatok
za rok 2007 vo vyske 254,04 eura s prislusnym urokom z omeskania vo vySke 297,16 eura uhradil diia
31.07.2017, a preto predmet sporu odpadol. Sud predmetny procesny ukon Zalobcu zaslal Zalovanému
dnia 19.02.2019. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany spatvzatie Zaloby berie na vedomie,
nesuhlas so spatvzatim Zaloby nevyjadril. Nesuhlasil vSak s tym, aby bol Zalobcovi priznany narok na
nahradu trov konania a Ziadal, aby sud narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému. Poukazal
na to, Ze Zalovany skuto¢ne Zalobcovi uhradil pohfadavku v prisudenej vyske, ale to z dévodu, aby sa
vyhol pripadnej exekucii, ktorej pravnym titulom bolo pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Krajského
sudu Nitra &. k. 5C0/882/2015 zo diia 28.10.2016. Poukézal dalej na to, Ze uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.09.2018 €. k. 4Cdo 221/2017 v3ak doSlo k zrudeniu uvedeného
rozsudku Krajského sudu Nitra a aj k zruSeniu vo vyrokovej vete Specifikovanych rozhodnuti, ktoré mu
predchadzali, &¢im odpadol dévod, pre ktory Zalovany uskuto€nil platbu dria 31.07.2017 vo vyske 663,77
eura.

11. Sud posudiac procesny navrh pravneho zastupcu Zalobcu ucineny podanim doru¢enym tunajsSiemu
sudu dna 18.02.2019, posudil tento ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 366,61
eura s prislusenstvom a to aj s poukazom na jeho dalSie vyjadrenie doru¢ené sudu dha 05.03.2021
(€.1.: 600 a nasl.), hoci sud nevylu€uje ani opravnenie zalobcu vziat’ Zalobu v celom rozsahu spat, kedy
potom spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, konzumuje tomu predchadzajuce €iastocné spatvzatie Zaloby,
pokial 0 ilom nebolo rozhodnuté. K Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doSlo dria 18.02.2019, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ené diia 22.02.2019. Zavinenie zastavenia konania v tejto Casti
zapriCinil Zalovany, ked v Case CiastoCného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu a v ¢ase vyjadrenia



Zalovaného k tomuto procesnému navrhu Zalobcu, bolo uz Zalovanému rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR &. k. 4 Cdo 221/2017 - 476 zo dna 26.09.2018 zname. Uznesenie NajvysSieho sudu SR prevzal
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 06.11.2018, pricom vzhladom na vysledok
dovolacieho konania bolo zrejmé, Zze sud musi vo veci znova konat a vo veci znova rozhodnut.
Tym, Ze Zalovany nevyslovil svoj nesuhlas s tymto procesnym ukonom Zalobcu, hoci na druhej strane
rozhodnutim dovolacieho sudu dosiahol nim zamys&lany vysledok dovolania, a to nové konanie vo veci
samej, zabranil tym prejednaniu a rozhodnutiu vo veci v tejto Casti, v dosledku ¢oho ma sud za to, Ze
zavinenie zastavenia konania v Casti o zaplatenie sumy 366,61 eura s prisluSenstvom zavinil Zalovany.

12. KedZe po CiastoCnych spatvzatiach Zaloby zostalo predmetom sporu zaplatenie sumy 15,96 eura s
prislusenstvom, teda Ciastka, ktord sam Zalobca ziadal zamietnut’ z dévodu, Ze ide o sumu, ktora bola
Zalobou nespravne uplatnena v désledku zrejmej matematickej chyby pri spoCitavani dvoch nakladovych
poloziek, sud vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, €i na podanej Zalobe v tejto Casti
trva. Pravna zastupkyna Zalobcu podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 02.03.2022 vzala Zalobu
v Casti 0 zaplatenie sumy 15,96 eura spat’ a s ohfadom na vykonané dokazovanie Ziadala konanie vo
veci zastavit’ a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke. Sud nasledne vyzval pravneho
zastupcu Zalobcu podla § 146 ods. 1 CSP, nech sa vyjadri, &i s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasi
a ak nie, nech uvedie vazne dovody svojho nesuhlasu. Pravny zastupca Zalovaného s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby nesuhlasil pri¢om uviedol, Ze vykonané CiastoCné spatvzatie zaloby ako procesny
ukon nespdsobuje predpokladané ucinky, pretoZze uz nema aky predmet konania Zalobca vziat' spat.
Sud dovody nesuhlasu Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim zaloby nepovazuje za vazne, a preto sud
na tieto dévody nesuhlasu neprihliadol. Posudiac okolnosti a dévody Ciastoéného spatvzatia Zaloby v
sume 15,96 eura s prisluSenstvom dospel sud k zaveru, Ze zavinenie zastavenia konania v tejto Casti
zapric€inil Zalobca.

13. ReSpektujuc dispoziéné opravnenie zalobcu, ked Ciastoénymi spatvzatiami Zaloby doslo ku
konzumacii celého predmetu konania (627,07 eura s prisluSenstvom + 366,61 eura s prislusenstvom
+ 15,96 eura s prislusenstvom = 1.009,64 eura s prisluSenstvom), postupoval sud podla § 145 ods. 1
CSP a konanie vo veci zastavil.

14. Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie sumy 643,03 eura (627,07 eura + 15,96
eura), Co predstavuje zavinenie v rozsahu 63,69 % a Zalovany v &asti o zaplatenie sumy 366,61 eura,
¢o predstavuje zavinenie 36,31 %. KedZe Zalobca zavinil zastavenie konania v rozsahu 63,69 %, sud by
mal v takomto rozsahu priznat nahradu trov konania Zalovanému. Zalovany zavinil zastavenie konania
v rozsahu 36,31 %, v désledku ¢oho by mal sud zase priznat nahradu trov konania v tomto rozsahu
Zalobcovi. V zmysle uvedeného tak sud postupoval analogicky s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 27,38 % (63,69 % - 36,31 %), o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

15. Sud sa dalej zaoberal trovami Statu, ktoré vznikli v suvislosti s podanym znaleckym posudkom. Sud
uznesenim ¢&. k. 6C/237/2007-292 zo dha 26.09.2014 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo a za znalca v tomto konani ustanovil D..
K. E.. Sudom ustanovena znalkyna znalecky posudok podala, v désledku €oho jej bolo uznesenim sp.
zn. 6C/237/2007 zo dna 01.12.2015 priznané znale€né vo vyske 639,30 eura, ktoré bolo vyplatené z
rozpoctovych prostriedkov sudu.

16. O naroku Statu na nahradu trov konania tak sud rozhodol s poukazom na &l. 4 CSP a kedze v danom
pripade ich nebolo mozné priznat v pomere podla § 255 ods. 1 CSP, sud Statu priznal nahradu trov
vodi stranam sporu v pomere, v akom niesli zodpovednost na zavineni zastavenia konania, teda vo i
Zalobcovi v rozsahu 63,69 % a voci zalovanému v rozsahu 36,31 %. O vy8kach nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP s
tym, Ze zarover zohladni stranami sporu zloZzené preddavky spojené so znaleckym dokazovanim.

17. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc
napadnuté uznesenie zmenit a konanie v celom rozsahu zastavit a Zalovanému priznat narok na
nahradu trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Podané odvolanie
odbévodnil s odkazom na ust.§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Sud prvej inStancie zavazne porusil



rovnost stran a postupoval hrubo v rozpore s ustanoveniami CSP pri posudzovani Ciastoénych spatvzati
Zaloby Zalobcom. Tym ma napadané uznesenie zavazné procesné vady, je vnutorne zmatocné, je v
rozpore s vykonanym dokazovanim, ako aj v rozpore s ustanoveniami CSP. Sud prvej inStancie sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal len s jednym procesnym ukonom a to Ciastoénym spatvzatim zaloby v
Casti 627,07 eura, avSak s Ciastonym spatvzatim zaloby v €asti 603,02 eura sa procesne suladnym
spbsobom nevysporiadal vébec. Ako sud dospel k zaveru, Ze dvoma samostatnymi procesnymi ukonmi
Zalobcu doSlo k spatvzatiu zaloby len jedenkrat a teda len jednym z ukonov, sud k tomu neuviedol
argumentaciu ani len jedinym slovom. Sud taktiez neuviedol argumentaciu, pre€o ten ktory procesny
ukon zalobcu mal byt procesne spdsobily mat zamysSlany nasledok a pre€o druhy procesny ukon Zalobcu
zamySlany procesny nasledok nemal. Sud bol povinny reSpektovat’ a v konani sa procesne suladne
vysporiadat' s oboma spéatvzatiami Zaloby Zalobcu. Tym, Ze ich Zalobca v sidnom konani vykonal da
22.02.2012 v €asti sumy 603,02 eura a nasledne o dva roky opatovne dfia 05.02.2014 v ¢asti sumy
627,07 eura, tieto obidva dispozi¢né ukony maju priamy vplyv na rozsah predmetu konania a tym
aj priamy vplyv na druhého ucastnika konania - Zalovaného, a preto sud neméze ,ututlat dispoziény
ukon giasto&ného spatvzatia v €asti sumy 603,02 eura diha 22.02.2012. Zo zapisnice o pojednavani
preukazatelne vyplyva, Ze na pojednavani konanom dna 22.02.2012 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu (advokata) berie svojvolne CiastoCne Zalobu spat' v Casti o zaplatenie 603,02 eura,
pod toto spatvzatie sa podpiSe a v tejto Casti Ziada konanie zastavit. D6kazom o Uhrade sumy 1.327,76
eura zalovanym, €o potvrdil samotny Zalobca v spatvzati ¢asti Zaloby zo dfia 05.02.2014, je preukazané,
Ze Zalovany uz diia 28.02.2008 uhradil na bankovy ucet H. E., t.j. Zalobcu sumu 1.327,76 eura do
Fondu oprav a tato Zalovaného uhrada sa tykala prave narokov, na ktoré neskor Zalobca podal Zaloby,
resp. iSlo o tie uhradené naroky, pri ktorych dria 05.02.2014 vzal Zalobca Zalobu v €asti o 627,07 eura
spat. Tym je preukazané, Ze zalované naroky v sume 297,65 eura a v sume 329,42 eura od pociatku
tohto sudneho konania neexistovali, pretoZze doSlo k zaniku zavazku pred za¢atim konania a Zalobca
ich mal na svojom bankovom u¢te uz od 28.02.2008. Vzhlfadom k tomu mal sud preukazany zanik
zavazku pred zacatim sudneho konania v sume 627,07 eura, ¢o ma mat za nasledok nevyhnutnost
zastavenia konania pre pochybenie Zalobcu. Tvrdenie sudu o zavineni zastavenia konania Zalovanym
v Casti Zzaloby v sume 366,61 eura v 32. bode rozhodnutia je tvrdenie sudu absolutne zmato€né a
nezmyselné. TaktieZ poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany sumu 366,61 eura uhradil nitene len na
z&klade rozhodnutia Krajského sudu Nitra zo diia 28.10.2016 sp. zn. 5C0/852/2015 (ktoré v8ak bolo
zruSeneé, pre zavazné pochybenia), ¢im Zalovany plnil povinnost nie dobrovolne, uznavajuc zalovany
narok, ale na zéklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, aby sa vyhol ndtenému vykonu (exekucii).
Zalovany Zalobcu vyzvou, ako aj oznamom pravnemu zastupcovi Zalobcu vyzval, aby mu sumu vo vyske
663,77 eura vratil. ESte pred spatvzatim Zaléb bolo pred suidom dékazmi preukazané, Zze Zalovany
pred podanim oboch Zaléb (neskdr spojenych do jedného konania) uhradil na ucet Zalobcu sumy
1.327,76 eura zo dna 28.02.2008 a sumu 184,89 eura zo dria 10.10.2008, Cize spolu 1.512,65 eura.
Zalobca uskutoénil spatvzatia ¢asti Zzaldb iba z dévodu, Ze sa v konani preukéazala dékazmi absencia
jeho hmotnopravneho naroku. S vyssie uvedenymi skuto&nostami suvisi aj nespravnost podmienenych
vyrokov o rozsahu nahrady trov konania, jednak zo strany Zalobcu voc€i Zalovanému, ako aj povinnost jej
nahrady vodi $tatu. Zalovany bol taktieZ v odvolacom, ako aj dovolacom konani v plnej miere Uspesny,
preto ma zalobca taktieZz povinnost uhradit Zalovanému trovy odvolacieho a dovolacieho konania v
rozsahu 100 %. Nésledkom toho mé Zalobca taktieZ povinnost nahradit’ $tatu trovy konania v rozsahu
100 %.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie podané
Zalovanym je Ciasto€ne ddévodné. Preto uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku l. o zastaveni konania,
vo vyroku Il. v €asti prvoinstancnych trov konania a vo vyrokoch Ill. a IV. o trovach $tatu podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravne a vo vyroku Il. v ¢asti odvolacich a dovolacich trov konania podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

22. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
23. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

30. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

31. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

32. Spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokraCovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Zalobca tymto
spbsobom svojvolne disponuje sporovym konanim ako celkom, pripadne niektorou jeho ¢astou. Sud
je povinny dispozi¢ny prejav vOle Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokracuje v konani tak,
aby bolo toto konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. sC€asti zastavené. Vynimku
z uvedeného pravidla predstavuje iba alternativa, ked zastaveniu konania alebo jeho &asti brani
kvalifikovany nesuhlas zalovaného podla § 146 ods. 1 CSP alebo absencia suhlasu Zalovaného podla
§ 146 ods. 2 CSP.

33. Vo v8eobecnosti plati, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud na zaklade pomeru uspechu strany
v spore. Tuto zasadu dopifia zasada zodpovednosti za zavinenie. Pokial jedna procesna strana zavini
zastavenie konania, vznikd jej povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Nahrada tychto
trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pokial sporovej strane mozno pricitat
procesné zavinenie, tato strana je povinna nahradit druhej strane trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to,
z akého dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zavinenie nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej



prejav vole spoéi\{ajuci napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie
Ustavného sudu CR, Il. US 563/01 alebo I. US 469/04).

34. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze v konani pod sp. zn. 6C/237/2007 sa
Zalobca domahal vocgi Zalovanému zaplatenia sumy 559,44 eura a v konani pod sp. zn. 9C/120/2009
sa Zzalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 410,22 eura, pri€¢om uvedené sumy predstavuju
nedoplatky na uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Sud uznesenim &. k. 9C/120/2009-114
zo diia 21.02.2011 spojil obe konania do jedného, vedeného pod sp. zn. 6C/237/2007, predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 1.009,64 eura. Vo veci samej rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom &.
k. 6C/237/2007-216 zo dria 13.04.2012 tak, Ze konanie v Casti zaplatenia sumy 603,02 eura zastavil,
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 366,61 eura a vo zvySku v sume 40,03 eura Zalobu
zamietol. Uvedené rozhodnutie vo vyroku o zaplateni sumy 366,61 eura bolo uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 5C0/126/2012-257 zo dha 19.06.2013 zruSené a vec bola vratena v tejto Casti
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo veci zaplatenia sumy 366,61 eura
rozhodol sud prvej inStancie opatovne rozsudkom &. k. 6C/237/2007-368 zo dna 18.03.2015 tak, Ze
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 366,61 eura zamietol. Toto rozhodnutie sudu odvolaci sud rozsudkom
€. k. 5C0/852/2015-431 zo dha 28.10.2016 zmenil a zalovanému ulozil povinnost Zalobcovi uhradit
sumu 366,61 eura. Zalovany po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia podal na Najvy$si sud
SR dovolanie. Najvyssi sud SR po preskumani podaného dovolania a obsahu spisu zrus$il rozsudok
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/852/2015-431 zo dfia 28.10.2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre
€. k. 5C0/126/2012-257 zo diia 19.06.2013, rozsudok Okresného sudu Levice &. k. 6C/237/2007-368 zo
dria 18.03.2015 a rozsudok Okresného stdu Levice &. k. 6C/237/2007-216 zo dfia 13.04.2012. Zalobca
podanim zo dfa 18.12.2019 vzal Zalobu spat z dévodu, Zze Zalovany pohfadavku v celkovej vyske
366,61 eura aj s prislusenstvom uhradil diia 31.07.2017. O podanom spatvzati zaloby rozhodol sud
prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 9C/56/2018-503 zo diia 12.04.2019 tak, Ze konanie zastavil a Zalobcovi
voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie Zalovany, priom o odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim &. k. 12C0/147/2019-569 zo
dria 30.09.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

35. V tomto zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze vzhliadol odvolanie Zalovaného za
opodstatnené v tom smere, Ze sud prvej inStancie nemal ustaleny predmet konania, a preto jeho
zaver, ze Zalobca vzal podanu Zalobu spat v celom rozsahu, je pred€asnym. Poukazal na to, Ze
Zalobca na pojednavani konanom dra 30.10.2008 Ziadal pripustit zmenu Zalobného petitu, pri¢om sud
prvej inStancie na tomto pojednavani vyhlasil uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby. V rozpore
s ustanovenim § 155 ods. 1 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP vo vyroku neSpecifikoval v akom
zneni pripusta zmenu zaloby. Sud prvej inStancie namiesto ustélenia predmetu sporu toho po dorugeni
spatvzatia Zaloby dnia 18.12.2019 rozhodol napadnutym uznesenim o zastaveni celého konania. V
konani nebol ustadlenym predmet sporu, a teda vySka Zalobného naroku Zalobcu, s &im suvisi aj
posudenie sumy 663,77 eura, ktord Zalovany dfia 31.07.2017 uhradil. Nebolo zrejmé, &i Zalovany uhradil
celu vysku Zalobcovho naroku v predmetnom konani, ktory by bol tymito Uhradami uspokojeny v celom
rozsahu, alebo len Ciastoény narok. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na procesné ukony, o ktorych
v dobsledku zruSenia rozhodnuti Najvy88im siudom SR nebolo rozhodnuté a teda jedna sa o ukony -
spatvzatie Zaloby v &asti sumy 603,02 eura zo dfia 22.02.2012 a spéatvzatie Zaloby v &asti 627,07
eura zo dna 05.02.2014, o ktorych sud po vrateni veci Najvy$Sim sudom SR nerozhodol. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, najskor odstranit dovolacim sudom vytykanu vadu, t. j. rozhodnuat o
zmene zaloby navrhnutej na pojednavani dfia 30.10.2008, toto rozhodnutie pisomne vyhotovit a dorugit
stranam sporu, ¢im sa riadne ustali predmet tohto konania a nasledne po jeho ustaleni rozhodnut o
jednotlivych procesnych ukonoch, o ktorych v désledku zruSujuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
nebolo rozhodnuté, resp. minimalne sa s tymito procesnymi uUkonmi vysporiadat v odévodneni sudneho
rozhodnutia, ktorym sud opatovne rozhodne o spatvzati Zaloby zo dia 18.02.2019.

36. Po vrateni veci sud prvej inStancie uznesenim €. k. 9C/56/2018-619 zo diia 24.03.2021 opravil vyrok
uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 6C/237/2007-617 zo dia 30.10.2008 tak, Ze tento ma spravne
zniet nasledovne: Sud pripusta zmenu Zaloby v zneni: ,Odporcovia su v 1. a 2. rade povinni zaplatit
18.059,- Sk s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 940,- Sk od 01.05.2007 do zaplatenia,
zo sumy 1.730,- Sk od 01.06.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.07.2007 do zaplatenia, zo



sumy 2.116,- Sk od 01.08.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.09.2007 do zaplatenia, zo
sumy 2.116,- Sk od 01.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.11.2007 do zaplatenia, zo
sumy 2.116,- Sk od 01.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.01.2008 do zaplatenia a zo
sumy 576,- Sk od 16.06.2008 do zaplatenia.” V ostatnych Castiach zostava uznesenie Okresného sudu
Levice €. k. 6C/237/2007-617 zo dria 30.10.2008 nezmenené. Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby
ako aj opravné uznesenie nadobudli pravoplatnost dfia 30.03.2021. Tymto sud ustalil predmet sporu a
nasledne posudzoval ukony spatvzatia Zaloby Zalobcu, az dospel k zaveru, Ze je dévodné konanie v
celej Casti zastavit’ a rozhodnut o trovach prvoinstanéného, odvolacieho, dovolacieho konania i o trovach
Statu. Sud tak ucinil napadnutym uznesenim &. k. 9C/56/2018-665 zo diia 12.04.2022. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

37. V predmetnom odvolacom konani odvolaci sud preskumal postup sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru, Ze procesny postup, ktory zvolil
sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom je zédkonny a spravny a v sulade s nazorom
vyslovenych odvolacim sudom v uzneseni €. k. 12C0/147/2019-569 zo dria 30.09.2019, ako i s nazorom
dovolacieho sudu vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 221/2017 zo dfa 26.09.2018. Sud prvej
inStancie zvolenim vySSie opisaného procesného postupu neporusil rovnost' stran a ani nepostupoval
hrubo v rozpore s ustanoveniami CSP pri posudzovani Ciastoénych spatvzati Zaloby Zalobcom ako
uvadzal v podanom odvolani Zalovany. Nie je pravdou, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal len s jednym procesnym ukonom, a to €iastoénym spatvzatim Zaloby v €asti 627,07 eura,
av8ak nevysporiadal sa s Ciastonym spatvzatim Zaloby v €asti 603,02 eura, pretoZze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze sud posudil procesné navrhy Zalobcu na zastavenie konania
zo diia 22.02.2012 a dna 05.02.2014 ako jeden procesny navrh na zastavenie konania v €asti o
zaplatenie sumy 627,07 eura s prisluSenstvom. Bolo tomu tak z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani konanom dnfia 22.02.2012 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 603,02 eura spat’ a
Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, pri€om Zalovany s €iastonym spatvzatim Zaloby vyjadril na tomto
pojednavani svoj suhlas. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom podani zo diia 05.02.2014 poukazal na
skuto€nost, Ze z jeho strany doSlo k spatvzatiu Zaloby vo vySke 627,07 eura, nie vo vyske 603,02 eura,
a teda mal za to, Ze doslo k nespravnemu zaprotokolovaniu vysky spatvzatej Casti Zaloby. K uvedenym
procesnym navrhom sa pravny zastupca Zalobcu opatovne vyjadril vo svojom vyjadreni z 05.03.2021
(€. 1. 600), kde uviedol, Ze v podani zo dfia 05.02.2014 jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze zalobca zobral
Zalobu spat dha 22.02.2012 vo vySke 627,07 eura, no nevSimol si nespravnu protokolaciu zo strany
sudu, €o sa tyka sumy 603,02 eura. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze sud prvej inStancie v sulade s
vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu a v sulade s vélou Zalobcu, aby konanie bolo zastavené v Easti
o zaplatenie sumy 627,07 eura, spravne vyhodnotil procesné navrhy Zalobcu ako jeden procesny navrh
na zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 627,07 eura. Namietky Zalovaného, Ze sud neuviedol
Ziadnu argumentéciu k zaveru, Ze dvoma samostatnymi procesnymi ukonmi Zalobcu doslo k spatvzatiu
Zaloby len jedenkrat, nie su dévodné. Odbvodnenie, ktoré v tejto otazke poskytol sud prvej instancie,
povazuje odvolaci sud za dostato¢né, logické a presvedcivé. Na dovazok odvolaci sud tiez zdéraziiuje
postavenie Zalobcu ako dominus litis, ktoré ho opravriuje ur€ovat predmet sporu podla svojej véle. Zo
strany sudu nejde o Ziadne ,ututlanie” dispozi€ného ukonu Zalobcu, ale o reSpektovanie prejavenej véle
Zalobcu, ktory vo svojom podani zo dfia 05.02.2014 i vyjadreni z 05.03.2021 opakovane uviedol, Ze jeho
zamysfanym dispozi¢énym ukonom bolo spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 627,07 eura s prisl.,
atodfia22.02.2012. Ak by sud dospel k opatnému zaveru, Ze zalobca zobral Zalobu spat’ v sume 603,02
eura s prisl. a nasledne v sume 627,07 eura s prisl., €o spolu &ini sumu 1.230,09 eura, tento zaver by bol
nespravny, pretoze predmet tohto sporu nepresiahol sumu 1.009,54 eura s prisl. Nakoniec spravnost
postupu sudu prvej indtancie potvrdzuju aj skuto€nosti uvedené Zzalovanym v podanom odvolani, a to
Ze Zalované naroky v sume 297,65 eura a v sume 329,42 eura, t. j. spolu 627,07 eura, od pociatku
tohto sudneho konania neexistovali, pretoZe Zalobca ich mal na svojom bankovom Ué¢te uz odo dna
28.02.2008. Je teda zrejmé, Ze sa jedna o sumu 627,07 eura, ktorej spatvzatie zalobca mienil, pretoze
tieto uvedené Zalované naroky sa nachadzali v jeho dispozicii uz odo dia 28.02.2008.

38. Zalovany dalej v odvolacom konani namietal zodpovednost za zastavenie konania v &asti o
zaplatenie sumy 366,61 eura s prisl., priom uvadzal, Ze tato sumu uhradil ndtene len na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu Nitra zo dia 28.10.2016 sp. zn. 5C0/852/2015 (ktoré v3ak bolo zrusené,
pre zavazné pochybenia), €im Zalovany plnil povinnost nie dobrovolne, uznavajuc Zalovany narok, ale
na zaklade pravoplatného sidneho rozhodnutia, aby sa vyhol natenému vykonu (exekucii). Zalovany
Zalobcu vyzvou, ako aj oznamom pravnemu zastupcovi Zalobcu vyzval, aby mu zaplatent sumu vratil.



Odvolaci sud predmetnu namietku Zalovaného povazuje za nedbvodnu, a to z toho dévodu, Ze v
Case, ked Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby v tejto ¢asti konania o zaplatenie sumy 366,61 eura,
Zalovanému bolo zname rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 221/2017 zo dfia 26.09.2018,
ktorym doslo k zruSeniu rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/852/2015-431 zo dna 28.10.2016,
uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/126/2012-257 zo dfia 19.06.2013, rozsudku Okresného
sudu Levice &. k. 6C/237/2007-368 zo dha 18.03.2015 a rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
6C/237/2007-216 zo dha 13.04.2012. Zalovany teda v ¢ase vyjadrenia sihlasu so spatvzatim Zaloby v
tejto €asti mal vedomost', Ze v dovolacom konani bol Uspesny a Ze sud prvej indtancie musi vo veci znova
konat a vo veci znova rozhodnut (uznesenie Najvyssieho sudu SR prevzal pravny zastupca Zalovaného
dria 06.11.2018), a napriek tejto vedomosti suhlasil so spatvzatim Zaloby v Casti o zaplatenie sumy
366,61 eura s prisl. Prave z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne pricital zavinenie na zastaveni
konania v Casti o zaplatenie sumy 366,61 eura s prisl. Zalovanému, ktorému ni¢ nebranilo, aby so
spatvzatim Zaloby nesuhlasil, pretoze by bolo v rozpore s jeho opravnenymi zaujmami a domahal sa
dokonéenia konania meritérnym rozhodnutim o veci.

39. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou sa naroku na nahradu trov Statu odvolaci sud v
tejto Casti prisved€uje spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory s prihliadnutim na procesné
zavinenie zastavenia konania stranami sporu rozhodol o ndhrade trov $tatu, ktoré vznikli nariadenym
znaleckym dokazovanim. Znalecké dokazovanie bolo nariadené v ramci prvoinstanéného konania, preto
je dévodné, aby sa strany na hradeni trov vzniknutych nariadenim znaleckého dokazovania podielali
rovnakym pomerom ako sa podiefaju na hradeni trov prvoinstanéného konania, a to Zalobca vy$kou
63,69 % a zalovany vySkou 36,31 %.

40. Vzhladom na vy3&Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku |. o zastaveni
konania, vo vyroku Il. v €asti priznania naroku Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 27,38 %
a vo vyrokoch lll. a IV. o trovach &tatu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

41. Namietku nepreskumatelnosti je vnutornej zmato€nosti sudneho rozhodnutia odvolaci sud
nepovazoval za dévodne vznesenu, pokial sa jedna o odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v
Casti zastavenia konania a rozhodnutia o trovach prvoinStanéného konania. Z tejto asti odévodnenia
preskimavaného uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Napadnuté rozhodnutie netrpi ani nedostatkom riadneho odévodnenia. Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu (pozri nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. Ill. US 119/03, IV. US 115/03) a jednoznagne
vyplyva i z ustélenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre fudské prava (pozri J. K. ¢c. V. z X. L.
XXXX, U.). Odbévodnenie rozhodnutia v Casti zastavenia konania a odévodnenia naroku na nahradu
prvoinstanénych trov konania spifia zakonné predpoklady vyjadrené v ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno
ho povaZovat za arbitrarne. Iba skuto€nost, Ze sa Zalovany s prdvnym nazorom prvoinstanéného
sudu nestotozfiuje, nemdZze viest k zaveru o nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu (pozri rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 188/06).

42. Odvolaci sud v8ak nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia vzhliadol v €asti rozhodovania
sudu o trovach odvolacieho a dovolacieho konania. Je potrebné konstatovat, Ze vyrok Il. v Casti trov
odvolacieho a dovolacieho konania sud prvej indtancie dostatone a zrozumitelne nezddvodnil v sulade
s § 220 ods. 2 CSP, pretozZe jasne neodbévodnil svoje mySlienkové postupy a zavery v suvislosti s prijatim
zaveru, ze v pripade, ak Zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania podfa § 256 ods.
1 CSP a analogicky s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 27,38 %, znamena to, Ze ma narok i na
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 27,38 %. Z odévodnenia &asti rozhodnutia o
trovach odvolacieho a dovolacieho konania nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prijal takyto
zaver. V oddvodneni tiez absentuje vysporiadanie sa s UspeSnostou stran sporu v odvolacom konani,
pricom v danej veci na odvolacom sude prebehli dve odvolacie konania pred rozhodnutim dovolacieho
sudu a nasledne i dalSie odvolacie konanie po rozhodnuti dovolacieho sudu. NavySe z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany bol v dovolacom konani plne uspeSnym, ked dosiahol svoj zamyslany ciel, a
to zruSenie rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/852/2015-431 zo dfia 28.10.2016, uznesenia
Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/126/2012-257 zo diia 19.06.2013, rozsudku Okresného sudu Levice
€. k. 6C/237/2007-368 zo dna 18.03.2015 a rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 6C/237/2007-216



zo dnia 13.04.2012. Na z&klade toho mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie sa dostacujucim
spbsobom nevysporiadal s otazkou nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania.

43. KedZe v oddvodneni napadnutého uznesenia chyba dostatoéne odévodnena uvaha sudu o tom,
ako dospel k prijatému zaveru o nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania Zalobcom Zalovanému
v rozsahu 27,38 %, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného v tejto Casti ako opodstatnené.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti nepreskiumatelné, a preto nie si dané podmienky ani
na jeho potvrdenie a ani na jeho zmenu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie sudu vo vyroku
Il. v €asti naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a
§ 391 ods. 1 CSP zruSil a vec vrétil na dalie konanie a nové rozhodnutie, ¢im v8ak nebolo dotknuté
ust. § 390 CSP. V dalSom konani sud prvej inStancie v nadvaznosti na pravoplatnost ostatnych vyrokov
napadnutého rozhodnutia opatovne rozhodne o trovach odvolacieho a dovolacieho konania, a to tak,
Ze podrobne rozoberie UspeSnost stran sporu vo vSetkych odvolacich konaniach, ktoré prebehli na
odvolacom sude a uspesnost’ stran sporu v dovolacom konani a nasledne vyhodnoti, ktora strana z
procesného hladiska v tychto konaniach ma narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1, 2 CSP.
Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavke zrozumitefnosti
a preskumatelnosti sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), priCom je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Zaroven rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



