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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
zalobcu : PROFI CREDIT Slovakias.r.o., ICO : 35792 752, Pribinova &. 25, Bratislava, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Pribinova €. 25, Bratislava, proti zalovanym : X./. E. V., W..
XXXXN., T. C.. XXX, X./. C. V., W.. XX.XX.N., F. Q. Y., Q. G.. C.. XX/X, o zalobe na zaplatenie istiny
2.017,60 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanym v 1. av 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Dunajskd Streda diia 28.08.2014 sa domaéhal,
odvolavajic sa na platnd zmluvu o revolvingovom Uvere uzavretd dna 19.12.2007, pod
C.. XXXXXXXXXX, vo vyske 995,82,-€, ktort poskytol Zalovanym na zaklade ich Ziadosti , so zavazkom
splatit’ ju v 48 mesacnych splatkach po 56,10€, ked mali porusit podmienky zmluvy, nezaplatenim
pravidelnych splatok riadne a v€as. Do pred€asného zosplatnenia Uveru zaplatil celkom 2019,60 €. V
dosledku omeskania sa zalovanych so zaplatenim 37. splatky viac ako tri mesiace, ziadal zaplatenie
dlihu naraz po uplynuti 15 dni od doru€enia oznamenia s poukazom na § 565 Ob¢. zakona. Nedoplatok
2019,6 mali uhradit diia 19.05.2011, v ktorej lehote zalovani pohladavku nezaplatil.

Zalobca vo svojom vyjadreni, dorué¢enom sudu diia 22.12.2014 sa odvolal na zmluvu identifikovanu
Cislom aj datumom zhodne ako bolo uvedené v Zalobe, ked uviedol, Ze mal byt poskytnuty uver vo
vyske 995,82 € Zalovanym. Ti mali splacat’ Uver v pocte 48 mesacnych splatok vo vyske 56,10 eura
splatnych vzdy v dohodnuty def splatnosti. Nasledne poskytnuty uver mal byt 28.06.2010 vo vySke
457,75 €, ktory mal byt splacany v pocte 24 mesacnych splatok po 56,10 €. Do podania zaloby mali
zaplatit zalovani, , 36 splatok po 56,10. Zalobou uplatneny narok bolo zaplatenie 37. Az 72 splatky po
56,10€. Zapocitanie jednotlivych Uhrad boli v poradi ich splatnosti v zmysle splatkového kalendara, kde
splatka pozostavala z istiny a uroku a Uhrada bola zapocitana najskér na splatku istiny a potom na splétku
urokov. V suvislosti s nalezZitostami zmluvy mal za to, Ze zmluva ma vSetky naleZitosti poZadované zakon
o spotrebitel'skych Gveroch v zmysle § 4 ods. 2 pismena i/, kde splatka obsahuje istinu uroky aj poplatky.
K otazke dojednania vy8ku urokov sa Zalobca nevyjadril.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc&utim Zalovanych, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi,
averovou zmluvou o revolvingovom Gvere T. C.. XXXXXXXXXX uzavretej dita 19.12.2007, ked bola
akceptovana zmluva veritelom, zmluvnych podmienok o revolvingovom Uvere poskytovanou spolo€nost
PROFI CREDIT Slovakia , oznamenia veritela o schvaleni Uveru dfia 19.12.2007, karta klienta o



jednotlivych splatkach zo dnia 20.03.2014, oznamenie o zosplatneni pohladavky 10.04.2011, vypis z
obchodného registra Zalobcu, na zaklade ktorych dokazov sud ustélil nasledovny skutkovy stav veci :

Zalobca svoju netiéast na pojednavani o s pravo na neho diiom 21. 9. 2015 a suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti.

Zalovany v 1. a 2. rade zhodne potvrdili, e mali p6zi¢ku uz Zalobcu vo vyske 30 000,-Sk, s
dojednanymi splatkami 56 euro mesacne, ktoru splacali az do doby trvania zamestnania zalovaného 1/v
polnohospodarskom druzstve do roku 2010. Potvrdili, Ze nasledne ziadnu splatku neuhradili. Nepamatali
si ¢i obdrzali vyzvu zo strany Zalobcu.

Z predloZenej zmluvy podpisanej Zalobcom dnia 19.12.2007, ktoru podpisali Zalovani dria 01.12.2007
vySka uveru bola schvalena 19.12.2007 , a to na sumu 30 000,-Sk/999,58€/, so splatnostou v pocte
48 splatok , jedna splatka vo vySke 1690,-Sk /56,10€/, zmysle bodu 7 ,zmluva v ostatnych &astiach
odkazuje na upravu obsiahnuti v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom uvere na zadnej strane
tejto zmluvy, ktoré su jej neoddelitefnou su€astou , ktorymi sa diZnici oboznamili a nemali k nim Ziadne
vyhrady, ktoré sa zavazuju dodrziavat.

Zalobca predlozil kartu klienta pod &. zmluvy XXXXXXXXXX, ktory je dokumentom vyhradne pre interné
potreby spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia a.s.. Z rozpisu uhrad pred vyplyva Ci Zalovani zaplatili
celkom 36 splatok po 56,10 euro, v celkovej sume 2019,60€. Nasledne dlh neplatili .

Oznamenim dna 10. 4. 2011 ma zalobca dat na vedomie zostala v nej nie dlhu zalovanych v désledku
poruSenia podmienok zmluvy, ked boli v omeSkani s platov a celkom 168,3 euro po dobu dlhSiu ako
3 mesiace.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Ob¢. zdkonnika pltného od 1.4.2004 do 31.12.2007 definoval spotrebitelské
zmluvy ako kupnu zmluvu, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona, a zmluva podla § 55 , ak zmluvnymi stranami su na jednej strana dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 4 Ob¢&. zakonnika platného od 1.4.2004 do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela.

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika zakotvil, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spc‘)sobyju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka).

To neplati, ak ide o predmet plnenia , cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individuélne
dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat’ pisomnu formu , inak je neplatna , priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat rocnu Urokovu sadzbu , v pripade variabilnej ro€nej urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny , variabilnej rocnej Urokovej
sadzby ako aj index alebo referenénu sadzbu , ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt roéna arokovu
sadzbu .

Podla ust. § 4 ods. 2, pism. j tohto zakona musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere .

Podla ust. § 4 ods. 2 , pism. a/ - s/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom od 1.4.2008
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat' :

a/ obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo veritela , ak ide o pravnicku osobu alebo meno , priezvisko,
miesto podnikania , alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela , ak ide o fyzickd osobu
b/ meno , priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

¢/ identifikaciu osoby , ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

d/ adresu predavajuceho , na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu , alebo staznost , celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujlice jeho Cerpanie

f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzby , opis tovaru alebo sluzby , na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

g/ konecnu splatnost spotrebitefského Gveru

h/ ro€nu Urokovu sadzbu v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej irokovej sadzby , ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pdvodnu ro¢nu urokovu sadzbu

i/ vySku , poCet a terminy splatok istiny , irokov a inych poplatkov



j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom , vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom uvere ,
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny rok ,
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver,
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

I/ veritefom vyZzadované rucenie , alebo poistenie

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2, pism. ¢/ v 1. - 5. bode , ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov , priCom sa uvedie vySka tychto nakladov , spésob vypoctu , alebo €o
najpresnejsi odhad

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru

p/ prava spotrebitela podla § 7

g/ spésob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

r/ informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom od 1.4.2008 pri nesplneni
podmienok podla odseku 1 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna , ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade :

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat’

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba .

Podla §4 ods.(4)zakona o ochrane spotrebitela Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Zakon spotrebitelsky uver definuje ako docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, péziCky, Uveru, alebo v inej pravnej forme. Na
posudenie tejto okolnosti, &i sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zasadne je rozhodujuca akou pravnou formou
sa spotrebitel'sky Gver poskytuje, teda &i je to pdziCka, Uver, nepomenovana zmluva, ale dblezita je
kauza, t.j. Ze sa jedna o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Takouto
zmluvou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.
Spotrebitelsky Uver upravuje jednak zakon o spotrebitelskom Uvere, ktory hovori o poskytnuti Gveru
spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej Cinnosti, alebo povolania, a vo vztahu obchodnym zakonnikom
a ucinky normy lex specialis a popri tejto Specialnej norme pozivaju vyraznu ochranu spotrebitelia v
normach neprijatefnych zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, vratane sluzieb na finanénom
trhu, podla § 53 Ob¢&. zakonnika. Nalezitosti zmluvy vymedzuje zékon o spotrebitelskych Gveroch §



4 ods. 1 a 2 a stanovuje sankciu neplatnosti v pripade nedodrzania pisomnej formy, a jednotlivych
nalezitosti, ktoré musi obsahovat tato zmluva, jednak sumu, vySku Uveru, pocet termin splatok, istiny,
urok a iny poplatok, popis tovaru sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje, cenu tovaru, poskytnuté sluzby,
identifikacia vlastnika, podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, v pripade leasingu
adresu predavajuceho, na ktoré moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, meno a adresu
spotrebitela, ro€nu percentualnu mieru nakladov.

Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zuc€astriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, av8ak nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou eurdpskeho spotrebitelského
prava je ochrana slabsSej zmluvnej strany, a stieranie hranic medzi pravom sukromnym a verejnym.
Spotrebitelské zmluvy mozno nazvat aj zmluvami adhéznymi, ktoré o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia) s tym,
Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky
realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripravenych a predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost
ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jednou jeho alternativou je prijatie, resp.
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmldv mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho
prvku vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohladom na vacsSiu profesionalnu skisenost predavajiceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluZieb a konetne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku
zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskisenost spotrebitela. Spolocnym
znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tato fakticku
nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vble. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného stdu Ceskej republiky spisova znacka I. US 3512/11.

Podla § 44 Ob¢&.zak., Zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 451 Ob¢.zak., Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 559 Ob¢.zak. , Splnenim dlh zanikne.
Dlh musi byt splneny riadne a v€as.

Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vOle je aj odmietnutim navrhu . Tato pravna norma ucinne brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez
na zaklade konsenzu zmluvnych stran. KedZe je nemyslitelné, aby sa navrh prijimal odpovedou adresata
navrhu , v ktorej pouzije tie isté slova alebo rovnaké vyrazové prostriedky, zakon ustanovuje, Ze napriek
inym vyrazovym prostriedkom prijatim navrhu je aj odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy



inymi slovami bez toho, aby sa dotkla obsahu navrhu . Je dblezité dbat’ na spravny vyklad, prihliadajuc
na § 35, a su€asne aj na pravidla jazyka, v ktorom je odpoved formulovana.

Vychadzajuc z ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zékona, pri posudzovani zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanymi, kde bola ziadost datovana zo dfia 01.12.2007 znela na Uverovy ramec 30
000,- SK, s mesacnymi splatkami 1 690,- SK v poéte 48 splatok, s vySkou RPMN 82,03% ked
akceptacia veritelom v zmysle ¢lanku VI schvaleny uverovy ramec bol vo vyske 30 000 SK, kde
poplatok za uzavretie zmluvy €inil 26 772,-Sk, s mesacnymi splatkami 1690,-Sk, s RPMN 80,81%,
podpisany veritelom az dia 19.12.2007 sa povazuje za novy navrh, ktorym pdvodny navrh (v ziadosti
zalovanych o poskytnutie tveru) bol v skuto¢nosti odmietnuty. Tym, Ze nedoslo k naslednej akceptacii
nového navrhu zalovanymi , k uzavretiu zmluvy nedoslo. Pokial pravny predchodca zalobcu poskytol
penazné prostriedky , doslo k plneniu bez pravneho dévodu. Takto prijaté plnenie bol opravneny zalobca
pozadovat titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakona,
ktoré ziskala zalovana bez pravneho dévodu.

Podla § 30b¢.zak. , Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Ob¢.zak., Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 35 Obc&.zak. , Prejav vOle sa mOze urobit konanim alebo opomenutim; mbze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel ucastnik prejavit.

Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podla vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

V tomto smere sud poznamenava, Ze aj v pripade platnosti zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania
je zrejmé Ze zmluva neobsahuje dojednania o urokoch v zmysle § 4 ods. 5 zakona dislo 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto od spotrebitela neméze veritel poZzadovat droky alebo poplatky,
ktoré neboli uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo diia 27. 1. 2015 gislo konania 9Co0/407/2013 - 120, ktoré v pripade
Specifikovania uroku v zmluve s odkazom na ustanovenie § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, vykladu
pravnych ukonov vyjadrené slovami, ktoré treba vykladat’ nielen podfa ich jazykového vyjadrenia,
ale najma tiez podfa vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s jazykovym
prejavom. Odvolaci sud konstatoval v pripade zmluvy, kde okrem dojednania o vy8ke poskytnutého
uveru pocte splatok, vyske splatok iné udaje zo zmluvy nevyplyvaju, posudiac uvedeny obsah zmluvy
za pouzitia vykladu v zmysle citovaného ustanovenia § 35 ods. 20bd&ianskeho zakona a podfa § 4 ods.
2 pism. a) zakona o spotrebitelskych tuveroch dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje uroky , tym Zalobca nebol opravneny domahat’ sa ich zaplatenia. PovaZoval za
nepostacujuce, kde mozno odplatu za poskytnuty Uver vypocitat ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého
Uveru a kone¢nou vySkou uveru.

Z obsahu uvedenej zmluvy , kde schvalena vySka uveru predstavuje celkom sumu splatok uveru,
urokov a poplatkov za uzavretie zmluvy 30.000,-Sk, kde poplatok za uzatvorenie zmluvy bol 26.770,-
Sk. Zalovani potom boli povinni vratit za poskytnuty tver 30.000,-Sk (995,82€), a vratit Gver vo vyske
81,120,-Sk (2692,26€) ktory oznacil ako normalna hodnota uveru v skuto¢nosti iSlo urocenie dlhu, teda
viac ako 100% urok. V tomto smere sudy zaujali pravny nazor o nepripustnosti urokov, ktoré prevysuju
uroky pozadované bankami v rozhodnom ¢ase s odkazom na § 3 ods.2 Ob¢. zakona a § 39 Ob¢. zakona,
ktoré dojednania z dévodu rozporu s dobrymi mravmi boli od pociatku st neplatné. V novembri 2007 bola
urokova miera 11,70% ro¢ne v pripade poskytovanych spotrebitelskych Gverov bankami. Pozadovany
urok z averu by predstavoval o 200% vySsi urok ako bol bezny.



Na zaklade predlozenych listinnych dékazov preukazatelne podla karty klienta Zalovani zaplatili na
uvere 2.019,00 eura. Vyplatena vyske poskytnutého uveru bola vo vySke 995,82 euro , Zalovani
predplatili poskytnuty Uver, ktory im mal byt poskytnuty na zaklade neexistujucej zmluvy, teda bez
pravneho dévodu. Sud posudil narok zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovani pohladavku Zalobcovi vydali, v pinej vyske ziskaného bezdévodného obohatenia, tym dlh
zanikol, jeho splnenim.

Zalovani boli Uspedni v konani, &m im vznikol narok v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. na nahradu trov
konania vodi Zalobcovi, ktory v konani uspesny nebol. Zalovanym tymto konanim trovy nevznikli, v
dosledku ¢oho sud im nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



