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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Miroslav J u ri & k o, v pravnej veci mal. dietata: M. S.,
N.. XX XX.XXXX, trvale bytom u Y., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Spi§ska Nova Ves, dieta rodigov: matka Q. S., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. N. S. XXX, C..C..
A. X., N. XX, pravne zasttipena: Advokatska kancelaria VISNOVSKA s.r.0, so sidlom Spigska Nova Ves,
Radniéné namestie 279/4, ICO: 51 284 731 aotec F. S., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.Z. N. S. XXX,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka, so sidlom Spisska
Nova Ves, Stefanikovo nam. 13, ICO: 42 319 617, v konani o navrhu otca na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

. Meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢.k. 4P/310/2020-40 zo diha 07.01.2021 vo vyroku
o vySke vyzivného zo strany matky na mal. M. S., N.. XX XX.XXXX tak, ze:

Il. ZvySuje vyzivné zo strany matky pre mal. M. S., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- Eur mesaéne na
sumu 130,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam otca, vzdy do 15-tého diha v mesiaci vopred,
pocnuc od 01.09.2022 opakovane do buducna.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 pre mal. M. vo vySke 20,- Eur sud uklada
matke splatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti sud navrhotca zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na zvySenie vyZivného doruéenym na Okresny sud SpiSska Nova Ves dia
12.05.2022 domahal toho, aby sud zvysil vyzivné na mal. dcéru M. zo strany matky, a to zo sumy 100,-
Eur na sumu 180,- Eur mesaéne po¢nuc odo dha podania navrhu.

2. Otec podany navrh zdévodnil tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania, z ktorého pochadza maloleté
dieta M. S., bolo rozvedené rozsudkom Okresného suidu Spisska Nova Ves sp.zn. 4P/310/2020 zo diia
07.01.2022 a mal. M. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory osobnu starostlivost aj realizuje.
Matke bola zaroveh urena vyZzivovacia povinnost vo vztahu k maloletej vo vySke 100,- eur mesacne.
Vzhladom k tomu, Ze od poslednej upravy doSlo k podstatnej zmene pomerov Uc€astnikov konania,
povaZuje otec za nevyhnutné rozhodnut o zvySeni vyZivného. Odo diia 19.10.2021 zabezpecluje osobnu
starostlivost’ aj o druhu dcéru, ktora bola povodne tym istym rozsudkom zverena do osobnej starostlivosti
matky, pricom otec bol zaviazany vyzivnym vo vy8ke 100,- eur mesacne. Otec dalej uviedol, Ze po
prestahovani sa dcéry B. k otcovi nebola tato skutoénost’ zo strany matky vo vztahu k plneniu vyZivovace;j
povinnosti nijako zohlfadnena. V &ase podania navrhu mala matka dokonca uhradzat na vyzivu mal. M.



sumu 50,- eur mesacne, pricom az od 20.12.2021, ¢im nielen Ze neuhrddza vyZivné vo vyske, ktora
jej bola sudom ur€ena, ale zaroven za mesiac november a december 2021 neuhradila na vyzivu mal.
M. Ziadnu Ciastku. Otec taktieZ uviedol, Ze vzhladom na jeho vydavky, nie je suma 50,- eur, ale ani
sudom ur€ena suma 100,- eur celkom zjavne dostatoénd. Okrem vy3Sie uvedenych zmien doslo aj k
podstatnej zmene vo vyske vydavkov potrebnych na zabezpecenie vietkych Zivotnych potrieb mal. M., a
to najma s poukazom na enormny ndérast cien tovarov a sluZieb, aviak aj vzhladom na zvySenie nakladov
tykajucich sa doméacnosti otca v suvislosti s extrémnym zdraZzovanim energii. Otec sa dalej vyjadril k
jeho mesacnym prijmom, kde uviedol, Ze pracuje ako technik pre spolo¢nost Y. R. V. N. S., B..T..Y.. a
jeho priemerna gista mesatna mzda za obdobie 5/2021 az 4/2022 je vo vySke 1096,98 eur. Subezne
je poberatelom pridavku na dieta vo vyske 25,- eur a dafiového bonusu na mal. M.. Co sa tyka matky,
tak té4 poberéa pridavok na dieta spolu s dafiovym bonusom na dcéru B.. Otec ma taktieZ vedomost,
Ze matka pracuje ako zdravotna sestra - asistentka, v nemocnici W. X. s mesa&nym prijmom priblizne
1200,- eur v Cistom. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti otec navrhuje, aby sud po vykonanom
dokazovani vydal rozsudok, ktorym zaviaZze matku povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej M. sumou
180,- eur mesacne pocnuc od podania navrhu, ktoré vyzivné bude povinna uhradzat vzdy do 15-tého
dnia v mesiaci vopred k rukam otca.

3. Otec k podanému navrhu priloZil aj listinné dbkazy, a to rodny list maloletej M., rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves &.k. 4P/310/2020-26 zo dia 07.01.2021, Potvrdenie o vySke prijmu za obdobie
od 05/2021 do 04/2022, nakupné blocky a koépie Platobnych dokladov SIPO II. na uhradu elektriny a
rozhlasu a TV.

4. Matka sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
08.06.2022, kde uviedla, Zze s podanym navrhom nesuhlasi. Uviedla, Ze si je vedoma, Ze od poslednej
Upravy vyzivného uz ubehli viac ako 2 roky a je si vedoma aj skuto€nosti, Ze vzhfadom k tomu sa zvySili
aj potreby maloletej M. umerne jej veku v kazdej oblasti. ZvySeniu vyzivného sa preto matka nebrani.
Matka vSak nesuhlasi s vySkou navrhovaného vyzivného. Matka ma okrem maloletej M. vyZivovaciu
povinnost aj k uz plnoletej dcére, B. S., N.. XX XX.XXXX, a aj v tejto pravnej veci sa na Okresnom sude
v SpiSskej Novej Vsi vedie sudne konanie a to pod sp. zn. 5Pc/11/2022, kde navrhovatelka navrhuje
urcit' vyZivné zo strany matky na sumu 220,- eur mesaéne a to po¢nuc diiom podania navrhu. Matka
poukazuje na to, Ze v obdobi od maja 2021 do aprila 2022 sice dosiahla priemerny mesaény zarobok
v sume 1227,85 eur, tuto sumu v8ak dosiahla iba z dévodu tzv. covidovych priplatkov a bez tychto
priplatkov v su€asnosti ¢ini jej zarobok cca 900 az 1000,- eur mesacne. Z tohto prijmu matka mesacne
plati ndgjomné v zamestnaneckom byte vo vySke 290,- eur mesacne, internet vo vyske 25,- eur mesaéne
mobilny teleféon vo vy8ke 16,- eur mesacne a naklady na stravu a oSatenie matku mesacne stoja cca
380,- eur. Matka t. &. nedokaze vycislit svoje vydavky na energie spojené s uzivanim bytu, pretoze
jej eSte nebolo dorucené roéné zuctovanie od jej zamestnavatela, ktory je vlastnikom tohto bytu. Od
septembra 2022 matka zacala $tadium na M. S. B.. P. na konzulta&nom stredisku v T., &o jej neumoZfiuje
navySovanie pracovnych sluzieb v nemocnici, pretoZe volny ¢as jej zabera Studium, ktoré zacala za
uCelom zvySenia kvalifikacie a nasledného platového ohodnotenia. Naklady matky spojené so Studiom
na VS ¢&inia mesacne 200,- eur, pri¢om pravidelne zakupuje ugebnice, knihy, kancelarsky papier, tonery
a pod.. Matka chce upozornit aj na skuto€nost, Ze otec maloletej okrem deklarovaného prijmu pobera aj
plat poslanca OZ v V. N. S., pric¢om tuto skuto€nost v navrhu neuviedol a taktiez neuviedol, Ze v rodinnom
dome, v ktorom s detmi a priatefkou byva, sa nachadzaju dve bytové jednotky a v druhej byvaju jeho
rodiCia. Preto je potrebné jeho naklady na palivové drevo a elektrinu podelit na dve bytové jednotky.
Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti matka navrhuje, aby Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi po
vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zvySi vyZivné matky na maloletd M. zo sumy 100,- eur
na sumu 140,- eur mesacne, a to odo dia pravoplatnosti rozsudku.

5. Matka k svojmu vyjadreniu pripojila aj listinné dbkazy, a to Potvrdenie o vySke zaplatenych poplatkov
sUvisiacich so $tadiom na M. S. D. P. B. W. B.. P, N..Y.., O2 fakttru ¢. 1551005941 vo vysSke 16,- eur,
Telekom faktura €. 4155169701 vo vysSke 24,65 eur, Potvrdenie o prijme za obdobie od 05/2021 do
04/2022 a képiu Zmluvy o najme bytu.

6. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave z preSetrenia pomerov zo dia 31.05.2022 uviedol, Ze manzelstvo
rodi¢ov mal. M. bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 4P/310/2020 zo dfia 07.01.2021 rozvedené. Na
¢as po rozvode bola mal. M. zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na
jej vyZivu sumou 100 Eur. Z manZelstva pochadza tiez uz dospela dcéra B., ktora od 19.10.2021 byva



v domacnosti otca. Je Studentkou X. ro€nika Strednej odbornej Skoly veterinarnej v K. - A.. V rodinnom
dome na prizemi byvaju rodi€ia zo strany otca a poschodie ma k dispozicii otec s detmi a so su€asnou
partnerkou. V8etci maju k dispozicii obyvaciu izbu, ktora je spojena s kuchyrou, spalfiu a detsku izbu
s prisluSsenstvom. Domacnost je pekne, vkusne a ucelne zariadena modernym nabytkom a vybavena
je kompletne elektrickymi spotrebi¢mi. Obe diev€ata maju k dispozicii detsku izbu, kde sa nachadzaju
dve postele, pisaci stolik, stolitka a skrinky. Celkova kultdra byvania ako aj hygiena domacnosti su
na velmi dobrej arovni. Mal. M. ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy rast a
vyvin. Je Ziatkou X. roénika Zakladnej Skoly v V. N. S.. Od septembra bude $tudentkou B. Y. S. W.
M. K., kde bude ubytovana na internate. Otec dcére uhradza poplatok za mobilny telefén vo vyske 17
Eur mesaéne. Dcéra nosi okuliare. Pravidelne 4x roéne navstevuje odborného lekara K. a zubného
lekara v V.. Na konci Skolského roka dcéra absolvuje rozlu&kovu slavnost' s ¢im taktiez suvisia zvySené
vydavky. Okrem toho je mal. M. vo veku, kedy méa rézne zaujmy a zaluby. Neustéle rastie, potrebuje
obleCenie, obuv ako aj hygienické potreby. Otec je zamestnancom Y. R. V. N. S.. Jeho {isty mesacny
prijem ¢€ini cca 1100 Eur. Okrem tohto prijmu je otcovi z tunajSieho uradu vyplacany pridavok na dcéru
25,88 Eur. Z tohto prijmu pravidelne mesacne splaca Uver vo vyske 380 Eur, inkaso 100 Eur, internet
35 Eur. Ro¢ne zakupuje drevo na kurenie v hodnote 1000 Eur. Matka byva v prenajatom 4-izbovom
byte na N. C..XX M. X.. Domé&cnost pozostava z kuchyne, obyvacej izby, spalne a dvoch detskych izieb.
Zariadenie je pekné, vkusné a uc€elné. Domacnost je vybavena elektrickymi spotrebiémi. V domacnosti
ma matka vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvin maloletej. Matka je zamestnana v W. M.
M. X.. Jej Cisty mesacény prijem &ini cca 1000 Eur. Z tohto prijmu pravidelne mesaéne uhradza najomné
vo vySke 290 Eur, internet 30 Eur a telefén 20 Eur. Raz ro¢ne uhradza poplatok za energie, ktorého
vySku matka nevedela uviest. Na vyZivu dcéry prispieva od decembra 2021 sumou 50 Eur. S dcérou
nie je v Ziadnom kontakte od februara t.r., kedy si ju dcéra zablokovala. Nad ramec vyZivného ni¢im
neprispieva. Je ochotna a schopna prispievat’ na vyzivu mal. dcéry M. sumou 130 Eur, zaroven doplati
zaostalé vyzivné na dcéru. Na starSiu dcéru bude prispievat sumou 160 Eur. Otec s navrhom matky v
telefonickom kontakte suhlasil. V rdmci zistovania pomerov v sulade s § 20 ods. 2 zakona €. 305/2005
Z.z. v plathom zneni kolizny opatrovnik navrhuje, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktort su rodicia
schopni uzavriet na pojedndvani a ktora je v zaujme ich mal. dcéry.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj
pripojenym sudnym spisom sp.zn. 4P/310/2020, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves €.k. 4P/310/2020-40 zo dna 07.01.2021 sud o.i.
zaviazal matku povinnostou prispievat na vyzivu mal. M. vyZivnym vo vySke 100,- eur mesacne, po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné bola matka zaviazana uhradzat k rukam otca vzdy do
15. diha v mesiaci vopred.

9. Otec na pojednavani dina 09.06.2022 zotrval na podanom navrhu a na dévodoch v fiom uvedenych.
Uviedol, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora od 9/2022 nastupi na vySSi
stupenl vzdelavania a taktieZ na strane otca, ktory sa aktualne stara aj o starSiu dcéru. Je potrebné
uviest, Ze otec v 10/2021 vyplatil matke titulom vyporiadania BSM sumu 45000,- eur. Dalej uviedol, Ze
minulého roku bola sudom ur€ena starostlivost o mal. dcéry, kedy sud zveril v tom ¢ase maloletu B. do
osobnej starostlivosti matke. V oktébri sa B. vratila k otcovi. V decembri mu matka za¢ala posielat sumu
vyzivného po 50,- eur, pric¢om pridavky na B. nadalej poberala. Otec matku vyzyval, aby mu umoznila
uplatnit’ si dafiovy bonus na B.. Diev&ata rastu, treba im kupovat &i oble€enie, stravu alebo hygienické
potreby. Otec dalej uviedol, Ze byva v rodinnom dome v V. N. S. a dom je v jeho vyluénom vlastnictve
po vyporiadani BSM. Matke vyplatil sumu 45000,- eur, z toho sumu 30000,- eur uverom, a 15000,-
eur si pozi¢al od kamarata. Banke splaca uver vo vySke 380,- eur a 1x ro¢ne musi zaplatit 5000,- eur
kamaratovi. Ma aj PPD na sumu 15000,- eur. Tento kamarat je jeho kolega. Dcéra M. kon¢€i X-ty ro€nik a
nastupuje na B. Y. S. A. M. K.. Bude byvat na internate a od V. N. S. je to 60 km vlakom. Do vydavkov na
dcéru zahrnul - ZRPS 20,- eur roéne, kredit na mobil 17 - eur, stravné v $kole neplatil, lebo sa stravovala
doma. V domacnosti byva s priatelkou a 2 dcérami. Domov robia spolo€né nakupy 1x do tyZzdia, ide o
vacsi nakup za cca 150,- eur. Ma vedomost’ od svojej sestry, ktorej dcéra byva na internate na W., tak
tato uhradza 80,- eur za stravu a 30,- eur internat mesacne, preto odhaduje, Ze bude mat porovnatelné
naklady. Dcéra do $koly teraz chodi pesi. Co sa tyka dochadzania do $koly, tak vybavovali kartu ISIC.
Cestovanie vlakom by malo byt zdarma, ale bude nutné si zakupovat kredit na cestovanie MHD. Dcéra
je zdrava, ale naklady ma na odi, lebo obe dcéry nosia okuliare. Dcére dava vreckové podla potreby. Bud
jej otec nie€o kupi alebo jej da peniaze. Dava jej cca 10,- eur az 20,- eur. Dcéry si objednavaju kozmetiku



cez internet, len mu povedia, Ze to treba zaplatit. Vie o vSetkom, €o si dcéry objednavaju. Dcéra B. ma
novy bicykel. Naklady pre dcéru sa zvysili, €i na stravu, &i na oble€enie alebo kozmetiku. Ked nakupujem
v obchode, kupujem prevazne potraviny. Nakup za 120,- eur je tvoreny priblizne z - slané, konzervy,
vody, sirupy, pudingy, mlie€ne vyroby, jogurty, toaletny papier, tampdony. Mesaéne vreckové da dcére cca
10,- eur az 15,- eur. Co sa tyka telefénu, tak je to na faktaru. Dcéry maju 17,- eur pausal a maji to aj
preto, aby mali pristup na internet. Co sa tyka nakladov na doméacnost tak zahffiaju plyn, kurenie, el.
energiu, inkaso. Doma kuria drevom. Do mesaénych vydavkov otec zahrnul splatku uveru vo vySke 380,-
eur, inkaso - el. energia, rozhas a televizia, internet + TV Magio 35,- eur, jeho mobil 17,- eur, auto - PHM.
Dcéru B. vozi kazdé rano aj poobede na stanicu. Auto vyuziva cela rodina. Naklady na kurenie ma cca
1000,- eur ro¢ne, drevo kupuje 2x do roka. Pracuje ako lesnik, no drevo nezakupuje ako zamestnanec
lacnejSie, lebo si to vie zabezpedit cez kamaratkov, ktori mu nachystaju drevo. Je pravdou, Ze si vie
zohnat drevo lacnejsie za cca 600,- eur. Co sa tyka priatelky, s ktorou Zije v spoloénej doméacnosti, tak
ta pracuje na Y. U. M. V. N. S. a je zamestnana na riadny pracovny pomer, kde mzdu ma cca 800,- az
900,- eur. TieZ sa podiela na nakladoch domacnosti priblizne 300,- az 400,- eur mesacne. Okrem prijmu
zo zamestnania ma este poslanecku odmenu a je to 70,- eur mesacéne a prijem z chovu zvierat. Po¢as
manzelstva predal jedenkrat roéne byka, ale nepamata si za akiu sumu, no mohlo to byt 1000,- eur. V
sucasnosti ma jedno prasa pre vlastnu potrebu a 10 sliepok. V minulosti predaval mlieko aj vajca, ale
nepaméta si v akej sume. TaktieZ si uplatfiuje pridavky a dafiovy bonus na malolett. Co sa tyka druhej
dcéry, tak pridavky a dafiovy bonus pobera matka.

10. Matka k vypovedi otca uviedla, Ze poas manZelstva, ¢o sa tyka dreva, tak to bola len minimalna
Ciastka. V&etko sa to delilo na 2 Casti, lebo v dome byvaju aj svokrovci. Taktiez tvrdenia otca, Ze v dome
byvaju 4 osoby nie su pravdivé. Podla matky aj naklady 100,- eur na cestovné pre dcéru Sofiu sa jej
zdaju byt vysoké a dcéru taktiez nevozi pravidelne.

11. Na pojednavani diha 11.10.2022 sa pravny zastupca otca vyjadril, Ze aj nadalej trvaju na podanom
navrhu v celom rozsahu. Pokusili sa pred sudnym pojednavanim uzatvorit' rodi€¢ovsku dohodu, av3ak
bezvysledne. Medzi¢asom bol uzatvoreny sudny zmier medzi matkou a jej plnoletou dcérou, kde sa
dohodli na sume vyZzivného vo vyske 180,- eur mesacne a taktiez maloletad M. nastupila na B. S. do
K.. Pravny zastupca otca nasledne predlozil listinné dbkazy, a to nakupné blocky, képiu predplateného
Casoveho listku, Pokladniény doklad za oSetrenie zubov, Doklad o zaplateni za ISIC kartu, Doklad o
zaplateni zapisného do X. ro€nika vo vyske 70,- eur, Doklad o zaplateni za stravu na internate vo vyske
90,- eur a za ubytovanie vo vyske 35,- eur, Rozhodnutie o prijati maloletej do Skolského internatu, V. X
M. K. a Prijmové doklady o pdzi¢ke vo vyske 15000 eur a prvej splatke vo vySke 5000,- eur.

12. Pravny zastupca matky na pojednavani dia 11.10.2022 uviedol, Ze matka si uvedomuje, Ze maloleta
dcéra nastupila na strednu Skolu, avSak v su¢asnej dobe matka nie je schopna platit' vyzivné navrhované
otcom, resp. navrhované na uzavretie rodiCovskej dohody, a to z objektivnych dévodov. Prijem matky
v roku 2021 bol ovplyvneny covidom, kedy matka mala maximum nadcasov, ktory dokonca prekrocila
takym spOsobom, Ze zamestnavatel ju v su€asnej dobe postihuje. Prijem matky v roku 2021 bol vo
vySke 1.464,42 eur. Za prvych 7 mesiacov tohto roka je priemerny mesacny zarobok matky vo vyske
1.071,12 eur, €o predstavuje pokles vo vySke 393,97 eur. V sucasnej dobe je prijem matky cca 950,-
eur, ktory matka v poslednych mesiacoch dosahuje. Okrem tejto skuto€nosti je podstatné to, Ze matka
vzhladom k tomu, aby mala v buducnosti vySsi prijem, bola nutena pokracovat’ vo svojom vzdelani
a navstevuje VS, kde poplatok za zimny semester sa zvysil zo sumy 485,- eur na sumu 604,- eur
za jeden semester. Sudu zaroven predklada ddkaz za uhradu za zimny semester. Okrem toho matka
navstevuje prednasky, seminare, kde musi vynakladat’ urcité finan&né prostriedky na cestu a taktiez
stravu. Nevyhnutnymi vydavkami matky su najma byt vo vySke 290,- eur, internet 25,- eur, telefon 16,-
eur, Skola 210,- eur, a vyzivné na dcéru B. 180,- eur. Pokial by bolo vyZivné na mal. dcéru M. 160,-
eur, tak vydavky matky bez stravy, hyg. potrieb, oble€enia a inych veci, by boli vo vySke 881,- eur, ¢o
momentalne z prijmu matky 950,- eur, by jej ostala Ciastka menSia, ako by mala uhradzat na vyZivu
mal. deti. Pravny zastupca matky zaroven predlozil sudu dékazy preukazujuce ich tvrdenia, a to doklad
o zaplateni poplatku za zimny semester, vyplatnu pasku za mesiac jul 2022 a fakturu za internet, za
telefén, vypis z Uctu, detail informécie o uhradeni vyzivného pre dcéru B., poplatok vyzivného pre dcéru
M., ako aj Cestné prehlasenie o tom, Ze matka sa spolu s daldimi spoluziackami skladaju na cestu do
miesta VS a spéat po 15,- eur.



13. Nasledne bola na pojednavani dfia 11.10.2022 vypocuta matka, ktora uviedla, Ze v su€asnej dobe
byva v prenajatom byte, ktory patri nemocnici. VySka najomného je 290,- eur. Suma 290,- eur nie
je kone€na suma, pretoZze eSte nema vyuctovanie za energie. Zatial' aj napriek tomu, Ze na spravu
telefonovala, Ziadne vyuctovanie nedostala. Dria 1.8.2022 boli 2 roky, ¢o byva v tomto ndjomnom byte.
Doposial energie neplatila. Ked sa vonku ochladilo, tak telefonovala, aby im zapli kurenie, tak jej bolo
povedané, Ze méa pocitat’ s tym, Ze bude platit cca 500, - eur mesacne za 4-izbovy byt a to najom +
energie. V tomto byte byva sama. Hladala si aj mensi byt, aby tofko neplatila, avSak najom v X. za 2-
izbovy byt stoji 500,- eur. Tiez si bola pozerat’ byty na kupu, a to 2-izbovy byt v X., ktory stal 70 000,-
eur. Nakolko ma vyZivovaciu povinnost na dcéru B., tak uver jej nedaju. VyZivné na dcéru M. uhradza v
sume 100,- eur. Je pravdou, Ze na vyzivnhom na dcéru M. mala nedoplatok. Na obe dcéry uhradzala po
50,- eur, tak jej vznikol dIh na vyZivhom. Vyzivné uréené sudnym rozhodnutim si navzdjom neuhradzali.
Zacala platit’ vyzivné po 50,- eur od minulého roku a bolo to na obe dcéry. Bolo to po tom, ako dcéra
B. odisla k otcovi. PInd sumu 100,- eur za¢ala uhradzat od prvého pojednavania v tejto veci, niekedy
v juny. V mesiaci jun a jul zaplatila 140,- eur a od augusta plati 100,- eur. Pracuje ako zdravotnicky
asistent v X., oddelenie dlhodobo chorych. Ako zdravotnicky asistent neméze vykonavat pracu ako
zdravotna sestra samostatne a musi mat na zmene sestru. Ma vzdelanie - Strednu obchodnu akadémiu
s maturitou a strednu zdravotnu Skolu, ako zdravotnicky asistent. Obchodnu akadémiu ukoncila skér.
Strednu zdravotnU $kolu absolvovala popri praci. Ziadne uplatnenie s Obchodnou akadémiou nemala,
nebavilo ju to. Uplatnenie si ako absolvent méze najst’ niekde v kancelarii. Na su¢asnom mieste pracuje
uz asi 6 rokov, stale je to na pozicii asistenta. Na vysoku Skolu sa prihlasila v roku 2021. Uhradila poplatok
za semester cca 604,- eur. Co sa tyka jej nad&asov - pracovala na oddeleni ako zdravotny asistent a
chodila aj na iné oddelenia, kde to bolo potrebné - na inych réznych poziciach.

14. Diia 27.10.2022 sud na pojednavani pokracoval vo vysluchu matky, ktora uviedla, Zze tak ako bolo
povedané aj na predchadzajucom pojednavani jej vydavky su najom v sume 290,- eur, poistky nema
Ziadne, stravu si zakupuje sama a snaZzi sa si ju nakupovat denne. V zamestnani sa nestravuje. Taktiez
plati za telefén 16,- eur, za internet 25,- eur, Skola po odpodcitani Skolného za 2 semestre ju stoji cca
210,- eur - s dochadzanim, s ubytovanim, bez $kolskych veci. Dalej uhradza za vyzivné 180,- eur na
starSiu dcéru a teraz jej pribudne dalSie vyzivné. Zdravotny stav ma dobry, nema Ziadne vydavky. Bezné
vydavky ma na drogériu, hygienu cca 50,- eur mesacne - su to vydavky na osobnu hygienu aj prostriedky
do domécnosti. S dcérou M. sa nestretédva. Naposledy sa stretli v 4/2022. Neskor si ju dcéra na teleféne
zablokovala. Dovtedy chodili obe dcéry k nej. Nevie kde je problém, pre€o si ju dcéra zablokovala
v teleféne, nie je s fiou v kontakte, ani sa nesnaZila cez otca to zistit, lebo s otcom nekomunikuje.
S otcom nekomunikuje preto, lebo po 23 rokoch vztahu, 17 rokov manzelstva a 6 rokov partnerstva
skoncila jedného dna na ulici ako bezdomovkyna, ¢im sa skondili aj v8etky ich vztahy. VyZivné hradi
120,- eur od zaciatku konania. Pred za&atim konania mala dlh na vyZivhom, ale tento dlh uz vyrovnala.
S dcérou nebola ani pri jej osobnych sviatkoch, ani jej ni¢ nekupila, ani jej ni€ neposlala. Dcére Ziadnu
sumu nespori, nema z ¢oho. Cez Vianoce dcéra M. dostala 100,- eur, ni¢ iné nedostala. Na oSateni
sa nepodiela, ani na zakupeni obuvi. Dcéra Studuje v K., ale vGbec sa nestretavaju, ani nekontaktuju.
Mé& vedomost’ o vydavkoch, tieto vydavky pozna, tak ako ich uviedol otec vo svojom prednese. Ked
tieto vydavky vznikli, tak z dévodu, Ze s otcom nekomunikuju, sa na nich nepodielala. Co sa tyka
vydavkov suvisiacich s byvanim, tu uviedla, Ze okrem najmu by mala uhradzat aj za energie, avSak stéle
neobdfzala vyu&tovanie, a to aj napriek tomu, Ze sa doZzadovala oznamenia ohfadom tohto vyu&tovania
energii. Toto vyuc¢tovanie matka doposial nedostala, ma v8ak vedomost, Ze od buduceho roka sa budu
tieto vydavky zvySovat. Vzhladom k tomu, Ze byva aZ v 4-izbovom byte, sku3ala si hfadat aj iné byvanie.
Chcela si kupit nejaku nehnutefnost, a to vzhladom na to, Ze ju manZzel vyplatil sumou 45.000,- eur. Bola
pozerat na byty, ale 1-izbovy byt v X. stoji 70.000,- eur, 2-izbovy 85.000 eur a pretoZe ma vyZivovaciu
povinnost, banka jej nechcela poskytnut uver. TaktieZ byty na prengjom v X. nie su. Prenajom 2-izbového
bytu, ktory bol v ponuke minuly mesiac bol za 500,- eur. Peniaze, ktoré mala vyplatené po vyporiadani
BSM si nechava uloZené, lebo si chce kupit nehnutelnost. Snazi sa nelerpat’ z tychto penazi, ale
momentalne sa jej to nedari, pretoze jej mesacné naklady su vysSie, ako to ¢o zarobi. V okoli X. si
nehladala byvanie, pretoZze spoje do X. su velmi zlé a tym, Ze pracuje na zmeny, tak do buducna ani
neplanuje ostat byvat v X.. Po ukonCeni Skoly planuje odist do iného mesta. Do buducna uvaZuje o
tom, Ze si bude hladat pracu v inom meste, napr. v K.. Co sa tyka dostupnosti z X. F. K. je tam lepsia
dostupnost spojov. Co sa tyka bytov v K. z jej prijmu si nebude méct dovolit zakupit si tam byt. Pri
kupe bytu nerieSila spotrebny Uver, pretoZze povazuje uroky, ktoré su v suvislosti s touto pdzi¢kou za
neprimerane vysoké. Po€as pandémie, ked mala vy$Si prijem, tak neuhradzala nad ramec stanoveného
vyzivného, a to preto, Ze si musela zariadit' 4-izbovy byt. Z domu odchadzala bez ni¢oho, preto tieto



peniaze pouzila na kupu tychto veci a to bola starSia dcéra este pri nej. Jej ex-manzel taktieZ neprispieval
vy$8ou sumou vyZivného. Momentalne ma uz komplet zariadeny byt. Co sa tyka dcéry ma vedomost
o jej Studijnych vysledkoch prostrednictvom edupage, ale o zdravotnom stave dcéry informacie nema.
Toho €asu Studuje na bakalarskom stupni a po ziskani titulu planuje pokracovat na magisterskom.

15. Z rodného listu maloletej M. vyplynulo, Ze t4 sa narodila diia XX.XX.XXXX matke Q. S., N..
XX XX XXXX a otcovi F. S., N.. XX XX.XXXX.

16. Z potvrdenia o prijme otca za obdobie od 05/2021 do 04/2022 vyplynulo, Ze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem je 1096,98 Eur.

17. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie od 05/2021 do 12/2021 vyplynulo, Ze jej priemerny Cisty
mesacny prijem bol v danom obdobi 1440,29 Eur a od 01/2022 do 04/2022 1125,46 Eur.

18. Z jednotlivych dékazov otca dalej vyplynulo, Ze mesacne uhradza zalohové platby za elektrinu vo
vyske 80,40 Eur a za rozhlas a televiziu vo vySke 4,64 Eur. Na vyporiadanie BSM si poZi¢al sumu
15.000,- Eur od kolegu J.. Q. C. a v su€asnosti mu uz vyplatil sumu 5.000,- Eur. Ma zvy$ené naklady na
maloletd M. aj v suvislosti s jej prepravou po meste K., kde toho ¢asu Studuje. Maloletej tak otec mesacne
zakupuje 30 driovy zfavneny &asovy listok v sume 10,- Eur, taktieZ jej zakupil kartu ISIC v hodnote
20,- Eur, uhradil vstupny poplatok do ro&nika v sume 70,- Eur a okrem toho mesacne uhradza naklady
spojené s ubytovanim maloletej na internate, ktoré su zloZzené z poplatku za ubytovanie v sume 35,-
Eur mesacne a z platieb za stravu v sume 90,- Eur mesacne. Otcovi vznikli na maloletu aj jednorazové
néklady u zubara vo vyske 70,- Eur a v o¢nej optike spolu vo vySke 290,- Eur. Okrem toho otec uviedol,
Ze ma toho Casu zvysSené naklady aj v suvislosti s tym, Ze sa k nemu prestahovala jeho druha plnoleta
dcéra B..

19. Z jednotlivych dokazov matky vyplynulo, Ze ta uhradila poplatok za Studium v dvoch splatkach, pricom
prva bola vo vyske 485,- Eur a druha vo vyske 490,- Eur. V su€asnosti, ako to vyplynulo z vypisu z
U¢tu, matku vySiel zimny semester 604,- Eur. Matka ma taktiez vydavky na mobil vo vyske 16,- Eur
mesacne a za televiziu vo vyske 25,14 Eur mesacne. Za ubytovanie po€as Studia uhradza 15,- Eur za
jednu noc. Matka ma aj naklady suvisiace s ubytovanim v byte, ktorom v su€asnosti byva, avsak tie v
sucCasnosti bez vlastnej viny nevie preukazat, ¢o vyplyva aj zo SMS komunikacie medzi fiou a vlastnikom
nehnutelnosti. Za ngjom bytu bez tychto nakladov uhradza mesacne sumu vo vyske 290,- Eur. Okrem
toho ma sudom urenud vyzZivovaciu povinnost k plnoletej dcére B. vo vySke 180,- Eur mesacne. Za
obdobie od 03.06.2022 do 20.08.2022 uhradila vyZivné na maloleti M. spolu vo vySke 780,- Eur.

20. Po vykonanom dokazovani sud vec tatko pravne posudil:

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



26. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

27. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povnny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

33. Sud z takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze s poukazom na skutoCnost, Zze u
dietata doSlo k zmene pomerov oproti tym pomerom, z ktorych vychadzal tunajsi sud v rozsudku €.k.
4P/310/2020-40 zo dria 07.01.2021, je potrebné navrhu vyhoviet, avSak nie v pozadovanom rozsahu.
Od posledného rozhodovania vo veci Upravy vyZivného na maloletd M. uplynula doba vySe jedného
roka a medzi€asom maloletd zaCala navstevovat strednu Skolu, kym pri poslednej Uprave vyZivného
bola Ziackou druhého stupfia zakladnej Skoly. V tomto smere mozno kon$tatovat, Ze s nastupom na
dalsi stupen vzdeldvania su nepochybne spojené zvy3ené vydavky, jednak so samotnym nastupom
na strednu Skolu, zabezpecovanim si novych Skolskych potrieb, no v danom pripade aj s cestovanim,
stravou a ubytovanim na internate. Nepochybne sa zmenili aj naroky na obliekanie, ako aj zvySenu
osobnu starostlivost, ¢o je v kone€nom dbsledku spojené s finanénou naroénostou zabezpefovania
vSestrannych potrieb dietata.

34. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sid predovsetkym skima, €i nastala zmena pomerov &i uz
u rodiCov alebo dietata, a v kontexte toho prihliada, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne starg
a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata. Tu mozno konstatovat,
Ze za odbvodnené potreby mozno povazovat vyzivu vo vlastnom slova zmysle, osobné hmotné potreby
ako aj potreby spojené s rozvojom osobnosti dietata, jeho mimoSkolské a zaujmové aktivity. Uvedené
potreby je vdak nutné posudzovat v kontexte majetkovych pomerov rodi¢ov.

35. Za pravidelné mesacné vydavky maloletej M. mozno zahrnut' okrem iného (strava v domacnosti
otca, oble€enie, hygienické potreby) vydavky na cestovné v ramci mesta K., v ktorom navstevuje strednu
8kolu, vo vy8ke 10,- Eur, stravné na internate 90,- Eur mesacne, ubytovanie 35,- Eur, vreckové 15,- Eur
+ 2 stravné listky a poplatok za telefén 17,- Eur mesacéne.

36. V suvislosti so zdravotnou starostlivostou o maloleti mé otec zvy8ené naklady na jej zrak. Pravidelne
4x do roka navstevuju oéného lekara v K., pri¢om nedavno jej boli zakupené dioptrické okuliare v sume



290,- Eur. Maloleta absolvovala aj navstevu u zubara, za ktoru otec zaplatil sumu 70,- Eur. Jednorazové
vydavky otec prezentoval predovSetkym v suvislosti s rozlu¢kovou slavnostou, za ktoru otec uhradil
jednorazovy poplatok vo vyske 100,- Eur, nakup knih v sume cca 60,- Eur, poplatok za ZRPS 35,- Eur,
ZRPS internat 20,- Eur a lyZiarsky vycvik 95,- Eur.

37. Co sa tyka pomerov matky, otec v podanom navrhu poukazuje, Zze do$lo k podstatnej zmene jej
pomerov, nakolko v ramci vyporiadania BSM otec vyplatil matke sumu 45.000,- Eur. Na jednej strane otec
konstatuje nepochybné zvySenie majetkovych pomerov matky a na druhej strane zniZzenie socialneho
Standardu otca, ktory si na €ast tejto sumy musel vziat Gver vo vySke 30.000,- Eur a druhu &ast vo
vySke 15.000,- Eur si pozi€al od kolegu. V tejto suvislosti v8ak sud konstatuje, Ze ma z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze od poslednej Upravy rozsahu vyzivného nedoslo k zasadnej zmene
pomerov na strane matky. Je nutné kon$tatovat, Ze neobstoji argument otca, Ze vyplatenim sumy
45.000,- Eur titulom vyporiadania BSM doSlo k zmene pomerov na strane matky v smere zlepSenia
majetkovych pomerov. Je potrebné uviest, tak ako to aj vyplyva z ustalenej sudnej praxe (napr.
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7CoP/75/2020 zo dfia 23. juna 2020, bod 15 rozsudku
kde sud konstatuje: majetkové pomery oboch rodi¢ov ako rozvedenych manzelov sa vyporiadanim
BSM zasadnym spésobom nemenia, predovietkym za situacie, ked kazdy z byvalych manzZelov ma na
aktivach a pasivach zaniknutého BSM rovnaky podiel. Objem majetku sa nemeni, meni sa len reZim
spoluvlastnictva z bezpodielového na podielové, a pokial jeden z byvalych manzelov nadobuda hnutelné
a nehnutelné veci patriace do BSM, je zrejmé, Ze bude musiet druhého s prihliadnutim na rovnaky
podiel na majetku i vyplatit. Vzhladom na uvedené teda vyporiadanie BSM nem6ze mat Ziaden vplyv na
posudenie majetkovych pomerov rodi€ov v tom smere, &i sa tieto zlepsili alebo zhorsili), Ze vyporiadanie
BSM nema vplyv na majetkové pomery ucastnikov.

38. Zhriujuc uvedené je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k tak zasadnému navySeniu
odévodnenych potrieb dietata a zlepSeniu majetkovych pomerov matky, ktoré by oddévodiovali
navySenie vyzivovacej povinnosti na sumu 180,- Eur mesacne. TaktieZ nembzu byt argumentom
pre markantné navySenie vyzivného jednorazové vydavky, pretoZe tieto poloZzky maju byt spravne
rozvrhnuté na dihSie asové obdobie, spravidla jedného roka a zohladnené pri vySke mesacnej sumy
vyzivného. Medzi tieto vydavky mozno hodnotit’ prikladmo naklady na okuliare v sumarnej hodnote 290,-
Eur, nakup knih v hodnote cca 60,- Eur, lyZiarsky vycvik v sume 95,- Eur, ZRPS spolu vo vyske 55,- Eur
a jednorazové poplatky v suvislosti s nastupom na strednu Skolu. Na druhej strane, ako uz bolo vyssie
spominané, sud nemdze konstatovat zvySenie Zivotnej urovne matky vzhfadom na vyplatené finan¢né
prostriedky po vyporiadani BSM. Napriek tomu, Ze matka v su€asnosti disponuje sumou 45.000,- Eur,
ide o jej uspory, ktoré planuje v budicnosti vyuZit na kipu vlastnej nehnutefnosti, nakolko v su¢asnosti
byva v najomnom byte. Sud preto nepovazuje za dovolené, aby matka uhradzala vyzivné z Uspor alebo
majetku, ktory nadobudla z BSM, ale naopak aby ho uhradzala z jej mesacnych prijmov. Sud taktiez
poukazuje na to, Ze poplatky spojené so zvySovanim kvalifikacie matky, za ucelom zvy3enia jej prijmu v
buducnosti, si odévodnené vydavky, a preto na ne sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadal. Sud preto
s poukazom na prijmové a vydavkové pomery matky kon$tatuje, Ze je v jej majetkovych moznostiach
a schopnostiach hradit' vyZivné v sume 130,- Eur mesacéne. Su€asne sud poukazuje na skuto€nost, Ze
zmena pomerov na strane maloletej nastala az jej nastupom na vys3&i stupen vzdelavania od ¢oho sa
odvijaju aj zvySené vydavky. TaktieZ za zmenu pomerov odévodiujucu zvySenie vyZivného na maloletd
M. nemozZno povaZzovat prestahovanie sa dcéry B. do domacnosti otca.

39. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud v prevySujucej Casti navrh otca zamietol, nakolko ma zato, Ze
majetkové pomery matky neodévodiiuju zvySenie vyZivovacej povinnosti v poZzadovanom rozsahu, a to
aj s poukazom na to, Ze matka ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost’ na plnoletd dcéru B..

40. Sud priznal uvedené vyzivné pocnuc odo dfia 01.09.2022, t. j. odo dia nastupu maloletej M. na
strednu Skolu, nakolko mé za to, Ze zmena pomerov na strane maloletej nastala prave tymto okamihom.
Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o zvy3eni vyZivného na maloletd M. na sumu 130,- Eur, vznikol matke
nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 vo vySke 20,- Eur, a to z dévodu
zvySenia vyzivného o 30,- Eur. KedZe bolo preukazané, Ze za predchadzajuce obdobie platila matka v
priemere vyZivné vo vySke 120,- Eur, mesalny zostatok 10,- Eur v prepocte na obdobie od 01.09.2022
do 31.10.2022 predstavuje spolu sumu vo vySke 20,- Eur. Sud preto ulozil matke splatit’ tito sumu do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.



41. Platobné miesto platenia vyZivného zo strany matky sa nezmenilo, a teda ostalo k rukam otca. Deri
zro€nosti bol matke uréeny na 15. defi v mesiaci vopred.

42. Tymto rozhodnutim sud zmenil rozsudok Okresného sudu Spidska Nova Ves €.k. 4P/310/2020-40
zo dfia 07.01.2021 vo vyroku o vyzivnom zo strany matky na maloletd dcéru M..

43. Podla § 52 CMP), Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

45. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

46. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

47. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal ich nahradu,
nakol'ko sud nezistil Ziadne zavazne skuto€nosti, aby bolo potrebné zaviazat na ich uhradu niektorého
z ucastnikov konania, sud o tychto trovach preto rozhodol podfa § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziadne z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



