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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci navrhovatela: Ceska sporitelfia a.s., so sidlom v Prahe,
Olbrachtova 1929/62, IC: XXXXXXXX, zastupeného JUDr. Romanem Majerem, advokatom so sidlom
v Prahe, Vyskogilova 1326/5, koreSpondenéna adresa v Ceskej republike, Plzef, Uslavska 33, proti
odporkyni: N. N., nar. X.XX.XXXX, bytom v U., N. XXX, v konani o zaplatenie urokov z Gveru, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 28.4.2014 ¢.k. 6C/62/2014-22 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvého stupria“) rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi troky z Gveru vo vyske 13,6% rocne z Ciastky 206.928,36 K¢, pocnuc od 20.7.2009 do
zaplatenia. U€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci
samej domahal zaplatenia urokov z Uveru z dévodu, Ze v pévodnom navrhu, ktorym sa domahal vydania
europskeho platobného rozkazu, pozabudol tento narok uplatnit. Potom, ako poziadal o pripustenia
rozsirenia navrhu zo dfia 20.8.2013 rozSirenie pripustil.

Sud prvého stupiia s prihliadnutim na to, Ze narok navrhovatefa je dovodny, a Ze Eurdpskym platobnym
rozkazom bolo rozhodnuté o istine, o ro€nom uroku z omeSkania, o nakladoch konania, teda o trovach
konania u€astnika, rozhodol o navrhu na zaplatenie urokov z uveru vo vySke 13,6% ro€ne z dlznej sumy
pocnuc od 20.7.2009 do zaplatenia. V odévodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatel ma narok na tento
urok na zaklade zakona, uzatvorenej zmluvy o Uvere a v sulade s judikaturou, preto tomuto navrhu
vyhovel.

O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnikom nepriznal ndhradu trov konania vychadzajuc z toho, Ze
o trovach konania bolo rozhodnuté v navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu a tieto trovy
navrhovatefovi vznikli iba z dévodu, Ze opomenul tento narok uviest v pdvodnom ndvrhu. V tej suvislosti
poukéazal na ust. § 150 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyna z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolacieho sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, alebo aby rozsudok zmenil a narok navrhovatela v tomto rozsahu zamietol.
Uplatnila trovy konania. V dévodoch odvolania poukazala na tu skutoénost, Ze v danom pripade ide o
jednoznacne premi€any narok, preto vzniesla namietku premi€ania. Sud prvého stupria podla jej nazoru



nemohol vychadzat len z tej skuto€nosti, Ze navrhovatel v konani o eurépskom platobnom rozkaze
zabudol uplatnit’ droky. Je isté, Ze navrhovatel tento narok neuplatnil v zakonnej preml¢acej lehote. V
tomto konani podfa jej ndzoru navrhovatel len skusil, & mu bude priznany aj preml€¢any narok a svoje
tvrdenia oprel len o tu skuto¢nost, Ze ,v zakladnom* konani o vydanie eurépskeho platobného rozkazu
pozabudol uplatnit’ iroky z Uveru. Namietla aj vysku priznanych urokov, ktora nezodpoveda pravnym
predpisom a navrhla ich opatovné prehodnotenie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil trovy
odvolacieho konania. Uviedol, Ze s rozsudkom sa plne stotozfiuje a podla jeho nazoru narok nie je
premicany. Zmluva o Uvere bola uzavretd v zmysle zak.¢. 513/1991 Sb., ktory v ust. § 397 stanovuje
preml&aciu lehotu v dizke 4 rokov. Tato do rozsirenia Zaloby nebola dovi$ena. Podla jeho nézoru narok
nie je premicany.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporkyne bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je
opodstatnené.

Rozsudok sudu prvého stupna je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢im doslo v konani pred
sudom prvého stupiia k takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p.
prihliada z uradnej povinnosti. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania, pretoze
takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odfiatd moznost konat pred sudom, konkrétne realiz4cia
jeho procesného prava uginne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dbvodom zruSenia
rozhodnutia podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel domaha
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze
povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami U¢astnika.
V oddvodneni sa sud, rozhodujuci o uplathnenom naroku, musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat
stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie
ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory
ho bude preskumavat' v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskumatelné.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

Odvolanim napadnuty rozsudok nema vSetky uvedené naleZitosti, preto nemohol byt predmetom
odvolacieho prieskumu.



Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakolko z jeho odévodnenia nevyplyva, o aké skutkové
zistenia sud prvého stupria svoje rozhodnutie oprel a ani to, podla akych pravnych noriem dany narok
posudzoval.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit, €i sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo
veci ohladom prisudeného naroku, aké skutkové zavery z vykonaného dokazovania vyvodil, z ktorého
dévodu mozno takéto rozhodnutie povazovat podla ndzoru odvolacieho sudu za svojvolné. V tej
suvislosti sa sud prvého stupria dopustil aj vady konania, ked' vo veci rozhodol bez toho, aby vykonal
akékolvek dokazovanie vo veci, ¢im porusil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujuce
konanie. Za zavazné pochybenie sudu prvého stupria mozno povazovat aj tu skutoCnost, Ze svoje
rozhodnutie neoprel o ziadne zakonné ustanovenie.

Z vySSie uvedenych dévodov neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako zrusit rozsudok a vratit vec sudu
prvého stupfa v zmysle §221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia opatovne vo veci rozhodnut po vykonani nalezitého
dokazovania a rozsudok odévodnit v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bol preskumatelny. Zaroven
bude nutné sa vyporiadat’ s namietkami odporkyne.

V novom rozhodnuti sud opéatovne rozhodne o trovach celého konania u&astnikov, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



