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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO 36
854 140, pravne zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hededu$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/
B, Bratislava, proti odporcovi: Ing. F. R., nar. X.X.XXXX, bytom H. 1, F., o zaplatenie X.XXX,XX eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 3.123,41 eur, spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 3.060,56 eur od 28.6.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel si navrhom zo dria 24.10.2013 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 5.734,40 EUR
spolu s urokom vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 4.072,25 EUR od 24.10.2013 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 4.860,23 EUR od 24.10.2013 do zaplatenia a trovy konania.

Skutkovo navrh oddvodnil tym, ze dfia 04.12.2006 vystavil navrhovatel, na zaklade Ziadosti odporcu,
odporcovi oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. . 002312095R, ktorym
doslo v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ako aj zakona
€. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, k uzatvoreniu Zmluvy
o Uvere k CSOB Kreditnej karte &. 002312095R. Neoddelitelnou st&astou Zmluvy boli tiez Obchodné
podmienky pre CSOB Kreditn( kartu, ako aj Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty.

Predmetom Zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut' za splnenia dohodnutych podmienok odporcovi
peniazné prostriedky na ¢erpanie (Uver) do vySky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na
sumu 2.655,51 EUR. Odporca bol opravneny uver Eerpat po¢nuc dfiom 04.12.2006.

Odporca sa zaroven zaviazal uhradit navrhovatelovi dlznd sumu, ktora predstavuje zostatok erpaného
uveru, uroky a vsetky prislusné poplatky (a ktora sa zvySuje o zostatok neuhradenej diznej sumy z
predchadzajuceho obdobia) ku drfiu uzavierky (€l. Il Podmienok) najneskér v den splatnosti, t.j. 28. den
v mesiaci, v lubovolnej vyske, najmenej vSak vo vySke minimalnej splatky. Vyska minimalnej splatky
bola, v zmysle €l. VIl bod 3 Podmienok, dohodnuta vo vySke 5% z diZznej sumy, avSak minimalne vo
vy8ke 16,60 EUR. Navrhovatel bol opravneny inkasovat’ prisludnu splatku z beZného uctu odporcu a
odporca bol povinny vytvarat ku dfiu splatnosti dostatoéné krytie pefiaznymi prostriedkami na svojom
beznom ucéte. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, na ktort sa zaviazal, v désledku ¢oho navrhovatel



v sulade s ustanoveniami bodu 9.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, urcil pred€asnu splatnost
uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy ku driiu 28.05.2011 a vyzval odporcu na Uhradu dlZnej sumy.
V zmysle bodu 4.1 V3eobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze vy€erpany a
nesplateny uver alebo jeho €ast' sa urodi urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve.

Podla €l. VIl bod 10 Podmienok urokova sadzba je pohybliva a je dohodnuta v Zmluve. Navrhovatel
ma pravo kedykolvek menit’ vySku urokovej sadzby. Kazdu zmenu vy3ky urokovej sadzby navrhovatefl
oznami odporcovi vo vypise, na vyveske v pobockach a na internetovej stranke navrhovatela. Uvedeny
postup plati obdobne, v zmysle €l. VIl bod 19 Podmienok, pre urenie vysky sadzby uroku z omeskania.

V zmysle bodu 4.3 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Zze sumy so
splatenim ktorych je odporca v omeskani sa budu nadalej urocit’ urokovou sadzbou dohodnutou podla
bodu 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, zvySenou o sadzbu uroku z omeskania vo vyske
dohodnutej v Zmluve.

Vyska uroku pri predmetnom type kreditnej karty predstavuje ku driu 24.10.2013 (aktualne zverejnena
sadzba navrhovatefom) sadzbu 18,90% p.a. VySka uroku z omeSkania je v sulade s § 517 OZ ku driu
29.05.2011 (den nasledujuci po dni splatnosti (zosplatneni) Uveru, t.j. prvy defi omeSkania) vo vyske
9,25 % p.a. z diZznej Ciastky. Vzhlfadom na uvedené ma navrhovatel narok urocit nesplatenu istinu tveru
po termine splatnosti Urokovou sadzbou vo vyske 18,90 % p.a. (aktualna zverejnena urokova sadzba
navrhovatela) popri Uro¢eni sadzbou uroku z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. a dalSie zavazky suvisiace
so Zmluvou (napr. kapitalizované uroky (okrem urokov z omeskania), poplatky) urocit sadzbou uroku z
omeskania vo vySke 9,25% p.a..

Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 14C/186/2014-87 zo diia 13. novembra 2014, ktory oddévodnil
s poukazom na ust. § 708 - 711, § 497 Obchodného zakonnika, § 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. tym, ze
ucastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej odporkyni ako dlznikovi vzniklo
pravo Cerpat uver az do vySky 80.000,- Sk, a to prostrednictvom kreditnej karty (platobnej karty k
uverovému uctu). Hoci v zmluve nebola uvedena RPMN, nakolko nebolo mozné pevne urcit vzhfadom
na kontokorentny spdsob Cerpania Uveru a splatky limitované len spodnou hranicou RPMN. Sud
neexistenciu tohto Udaja pri uvedeni Urokovej sadzby Uveru povazoval za takd, aby mala za nasledok
vznik prezumpcie bezodplatnosti, nakolko uvedenie takejto podstatnej nalezitosti bolo nemozné. Dalej
sud zistil, ze navrhovatel listom zo dria 2.6.2011 odporkyni oznatenom ako oznamenie o zosplatneni
Gveru na zaklade zmluvy o Uvere &. 002312095R k CSOB Kreditnej karte zo dia 4.12.2006 bolo
odporkyni oznamené, zZe z dévodu nevyrovnania dlhu sa stal dih v plnom rozsahu splatny a bola vyzvana
na uhradu diznej Ciastky k 13.6.2011 vo vyske 3.056,76 eur. List bol adresatovi doru¢eny dna 27.6.2011.
Suhrn nezaplatenej istiny splatnym narokom k 13.6.2011 predstavoval sumu 3.060,56 eur. Celkova suma
istiny s trokmi do dia odstupenia predstavovala 3.060,56 eur, teda zostatok na iverovom ucte. Nakolko
odstupenim od zmluvy bolo zo strany veritela realizované pravo na okamzité zaplatenie celého dlhu
odstupenim od zmluvy, realizaciou tohto prava vzniklo veritefovi pravo na okamzité zaplatenie istiny
splatnej sumy uroku a uroku z omeskania, priCom zmluva s U€inkami ex nunc zanikla. Sud v suvislosti
s judikaturou sudov v spotrebitel'skych veciach konstatoval, ze zanikom zmluvy a splatnostou vSetkych
narokov po odstupeni od zmluvy nieje dané pravo veritela, aby nadalej pozadoval aj uhradu zmluvnych
urokov zo zostatku na Ucte, ale len Uhradu urokov z omeskania podfa § 369 Obchodného zakonnika. Sud
preto zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 3.123,41 eur, teda naroku vo vyske zostatku na dverovom ucte
ku dfu odstupenia od zmluvy a splatnych urokov z omeskania vo vyske 62,85 eur, spolu 9,25 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 3.060,56 eur od 28.6.2011 do zaplatenia a navrh vo zvySku zamietol.

Na zaklade odvolania navrhovatela krajsky sid uznesenim &.k. 5Co/71/2015 zrusil rozsudok v plnom
rozsahu a vec mu vratil na nové prejednanie.

Odporkyna sa k navrhu vo veci samej nevyjadrila.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila odporkyria, ktora mala doruc¢enie
predvolania vykazané nahradnym spdsobom, netcast neospravedinila. Nakolko sud nezistil dévody pre
odrocenie pojednavania, sud vec prejednal v nepritomnosti oboch t¢astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p..



Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sSie pripustnej
vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. u¢inného k 7.4.2010 ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav.

Podla pokynov odvolacieho sudu bolo povinnostou prvostupriového sudu zretelne uviest, akym
pravnym rezimom sa spravuje pravny vztah medzi u€astnikmi.

Pravny vztah medzi poskytovatefom finanénych prostriedkov ako veritefom a spotrebitefom ako
diznikom podlieha osobitnej pravnej uprave. Jednoznacne mozno ustalit, Ze v konani bola uzavreta
spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika, o poskytnuti kontokorentného uUveru
na formou platieb kreditnou kartou. Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné povazovat za vztah
zo spotrebitelskych zmluv aj v sulade s konstantnou judikaturou ESD (Océano Grupo Editorial SA
- C-240/98, Cofidis - C 473/00, Faccini Dori C-91/92, Von Colson and Kamann C - 14/83 a iné) a
eurokomfortnym vykladom smernic Eurdpskej unie €. 87/102/EHS do platnosti smernice €. 2008/48/ES
0 zmluvach o spotrebitelskom avere).

Zmluva o Uvere je upravena v ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, rovnako ako zmluva o
beznom ucte v ust. § 708 az 715 Obchodného zakonnika, patri medzi tzv. absolitne obchody, teda je
upravena vyluéne v Obchodnom zakonniku a podla ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa
spravuje ustanoveniami obchodného zakonnika bez ohladu na povahu G&astnikov. Upravu ustanovenu
Obchodnym zakonnikom vsak v pripade spotrebitelskych zmliv mozno pouzit len podporne a to len
vtedy ak nie je mozna Uprava podla ustanoveni osobitného zakona &. 282/2001 Z.z. ako aj ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Sud prihliadal aj na to, ze v konani sa jedna o vztah spotrebitel - veritel, kde
prava a povinnosti medzi u¢astnikmi konania, pokial nie su upravené vylu¢ne v Obchodnom zakonniku,
je potrebné posudzovat podla prislusnych ust. Ob¢ianskeho zakonnika.

V obdobnej veci vyjadril pravny nazor aj NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014
kde uviedol, ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit nhormy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred jeho ucinnostou.

Prvostupriovy sud preto nemal dévod sa odchylit od svojej vySSie uvedenej Uvahy, kde na osobitné
hmotnopravne ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere a o beznom uc&te aplikoval na
zaklad zavazkovopravneho vztahu, av8ak ostatné prava a povinnosti medzi u€astnikmi sa prioritne
spravuju ustanoveniami zédkona &. 282/2001 Z.z. ako aj ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Sud opatovne vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zziadostou o vydanie kreditnej karty Ziadala odporkyria
navrhovatela o poskytnutie Uveru, revolvingového Uveru vo vyske 80.000 Sk typ produktu kreditna karta,
pre bezny ucet CSOB extra Pohoda v SKK pre typ karty Master card Standard, priCom zZiadost bola



spracovana 14.11.2006. K iiados:ni bola pripojena fotokdpia dokladu totoZznosti odporkyne, suhrn Ziadosti
o vydanie platobnej karty k u¢tu CSOB kreditnej karty pre fyzickl osobu zo dria 4.12.2006.

Sud zistil, Ze diia 4.12.2006 bolo vyhotovené podanie - oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej
karte k ziadosti reg.¢. 002312095R, ktorym bolo zo strany navrhovatela na oznamené odporkyni o
poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti 002312095R zo diia 4.12.2006 vo vyske 80.000,- Sk
s Cerpanim od 4.12.2006 a dfiom splatnosti vzdy k 28 driu v mesiaci pri urokovej sadzbe 16,80% p.a.,
debetnej Urokovej sadzbe 30% p.a. a Urokov z omeskania 15% p.a.. Uverovy U&et &. 4004425282/7500
bol otvorena 4.12.2006. V dovetku bolo uvedené, ze tymto je uzatvarana zmluva.

Odporkyna potvrdila prevzatie platobnej karty dhia 10.12.2008.

Sud zistil, Ze navrhovatefl zgslal na adresu odporkyne oznamenie o zosplatneni Uveru na zaklade zmluvy
o Uvere &. 002312095R k CSOB Kreditnej karte zo dfia 4.12.2006 z dévodu nevyrovnania dlhu, pri¢om
podla pripojenej doru€enky list zo dfia 2.6.2011 bol doru¢eny adresatovi 27.6.2011.

Sud oboznamil aj vypis z Uctu €. 4004425282 ako aj pohyb transakcii a ¢lenenia splatok za obdobie od
5.12.2006 do 23.10.2013, ktorym bol evidovany sucet istiny vo vyske 4072,25 eur, sucet diznych urokov
787,98 eur, diznych urokov z omeskania 874,17 eur.

Sud v konani oboznamil aj obchodné podmienky pre CSOB Kreditna kartu zo diia 1.7.2005, podmienky
pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty zo diia 1.8.2006, prehlad urokovych sadzieb platnych
od 1.10.2013, priom pri Uvere na zaklade kreditnej karty k ostatnym CSOB G&tom a neklientov banky
bola uvedena vyska 18,9 % roc¢ne.

Navrhovatel vy¢islil pohfadavku ku diu 23.10.2013, vo vySke istiny 4072,25 eur, 787,98 eur dlzné Uroky,
uroky z omeskania vo vyske 874,19 eur.

Pri zmluve o beZznom uéte sud preskumal vzdjomné vztahy vo vztahu k existencii neprijatelnych
podmienok, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sudu o uplathenom naroku av8ak nezistil, Ze by uzavreté
zmluvy obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky vztahujuce sa na uplatnené naroky. Neprijatelnost
zmluvnych ustanoveni nenamietal ani odporca.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech maijitela uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beznom ucte podla pisomného prikazu maijitela Uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny Ucet, vykonavat platby z bezného Uctu a vykonavat zuctovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom ucCte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podrla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.



Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma

sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
meno a adresu spotrebitela,

ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nieje uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych spineni méze byt upravena
ro¢na percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roCnej
percentualnej miery ndkladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit

zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje

opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

sankcie za porusenie zmluvy,

podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku alebo Sek,

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy,

prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Sud zistil, Ze navrhovatel a odporkyha uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej
odporkyni ako diZnikovi vzniklo pravo Cerpat uver az do vySky 80.000,- Sk a to prostrednictvom kreditnej
karty (platobnej karty k uverovému uctu). Hoci v zmluve nebola uvedend RPMN, nakolko nebolo
mozné pevne urCit vzhladom na kontokorentny spdsob ¢erpania Uveru a splatky limitované len spodnou
hranicou RPMN, sud neexistenciu tohto Udaja pri uvedeni Urokovej sadzby Uveru povazoval za taku,
aby mala za nasledok vznik prezumpcie bezodplatnosti podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z.z.,
nakolko uvedenie takejto podstatnej nalezitosti bolo nemozné.

Sud dalej zistil, ze navrhovatel listom zo dfia 2.6.2011 odporkyni, oznatenom ako oznamenie o
zosplatneni Gveru na zaklade zmluvy o Gvere &. 002312095R k CSOB Kreditnej karte zo dfia 4.12.2006,
bolo odporkyni oznamené, ze z dévodu nevyrovnania dlhu sa stal dlh v plnom rozsahu splatny a bola
vyzvana na Uhradu diznej Ciastky k 13.6.2011 vo vyske 3.056,76 eur. List bol podla pripojenej doru¢enky
list doru€eny adresatovi 27.6.2011.

Sud zistil, Ze suhrn nezaplatenej istiny s splatnych narokov k 13.6.2011 predstavoval sumu 3.060,56
eur. Podla tvrdenia navrhovatela, 13.6.2011 nastala splatnost’ celého uveru.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Sud zistil, ze celkova suma istiny s trokmi do dfia odstupenia predstavovala 3.060,56 eur, teda zostatok
na uverovom ucte €. 4004425282/7500.

Nakofko odstupenim od zmluvy bolo zo strany veritela realizované pravo na okamzité zaplatenie celého
dlhu odstupenim od zmluvy, realizaciou tohto prava vzniklo veritelovi pravo na okamzité zaplatenie
istiny, splatnej sumy uroku a uroku z omesSkania, pricom zmluva s U€inkami ex nunc zanikla. Teda
zostalo zachované pravo veritefa na uroky splatné do zosplatnenia Uveru ako aj vSetky naroky do
zosplatnenia uveru. Sud v suvislosti s judikaturou sudov v spotrebitelskych veciach konstatoval, Ze
zanikom zmluvy a splatnostou vSetkych narokov po odstupeni od zmluvy nie je dané pravo veritela, aby
nadalej poZadoval aj uhradu zmluvnych urokov zo zostatku na ucte, ale len uhradu urokov z omeskania
s poukazom na ust. § 369 Och. zak. na § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z., podla ktorého ak je dlznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Sud opatovne zdbrazriuje, Zze ak doslo k odstipeniu od zmluvy a zaniku pravneho vztahu so zachovanim
narokov ku dfiu odstupenia (zmluva nezanikla od pociatku ako podla predpisov Obcianskeho prava
ex tunc), navrhovatel nepreukazal zZiadnu dohodu ani zakonny ¢i zmluvny narok, podla ktorého by mu
vzniklo pravo voéi odporcovi na uroky a poplatky a to aj po odstupeni od zmluvy. Narok na zosplatnie
sa pritom nemohol odvijat od iného naroku ako od ust. § 506 Obchodného zakonnika. Rovnako sud
povazuje vyslovne za iracionalne, ak si navrhovatel uplatfiuje tzv. sankéné Uroky (Uroky majuce charakter
zmluvnej pokuty) po odstupeni od zmluvy a zaniku zmluvy, pretoze takyto narok méze vzniknut len zo
zmluvného vztahu. Obdobne iracionalne je aj uplatfovanie si narokov z precerpania G¢tu nad dohodnuty
rozsah (nepovoleny debet) po tom, ako Ucet bol zruSeny a cely Uver sa stal splatny (po ,zosplatneni®
jestvuje pohladavka veritela, pri¢om Gcet zanikol, teda trvanie ,preerpania® je nemozné). Zmluvny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom zanikol odstupenim navrhovatela ako veritela od zmluvy o Uvere.

Sud poukazuje aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014 podla ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat



a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomicka podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si mdéZze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika.

Sud preto ani po opatovnom vykonani dokazovania nezistil ddvod zmenit svoje rozhodnutia a zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie 3.123,41 eur, teda narokov vo vySke zostatku na Uverovom ucte ku dnu
odstupenia od zmluvy a splatnych Urokov z omeskania vo vyske 62,85 eur spolu s 9,25 % roénym trokom
z omeSkania zo sumy 3.060,56 eur od 28.6.2011 do zaplatenia a navrh vo zvySku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze vzhfadom na obdobny Uspech
v konani nepriznal Zziadnemu z uc¢astnikov pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



