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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci navrhovatelky POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, zasttpeny Fridrich Palko, s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom Groésslingova 4, Bratislava, jej menom: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokat a
konatefl proti odporkyni Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 16C/200/2012-21 z 30.4.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) navrh zamietol a odporcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Sud vo veci nahrady Skody vykonal dokazovanie a zistil zo spisu sudu, vedeného pod sp.zn.
12Er/602/2010, Zze u sudneho exekutora W.. U. ., sa vedie exeku€na vec pod sp.zn. Ex16721/2010,
pricom navrh na vykonanie exekucie u exekutora bol spisany dia 4.11.2010. V navrhu opravneny -
Pohotovost, s.r.o0., Bratislava, Pribinova 25, pozZiadal o vykonanie exekucie proti povinnému Y. B., N. XX,
B., na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zo dnia 1.2.2010, sp.zn.
SR22991/09, ktory nadobudol pravoplatnost 4.10.2010, a vykonatelnost 7.10.2010. Tymto rozsudkom
bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému, ako zalobcovi, sumu 291,63 €, zmenkovy
urok vo vySke 0,25% denne z diZznej sumy 291,63 € do zaplatenia, zakonny urok vo vySke 6 % ro¢ne
z diznej sumy 291,63 € od 24.11.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 122,18 €. Dalej z
exekuéného spisu vyplyva, Ze sudnym exekutorom bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie doru€ena dfia 22.12.2010. K Ziadosti je pripojeny navrh na vykonanie exekucie, zmluva o
Uvere medzi dlznikom Y. B. a veritelom - Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zo dfia 19.11.2008,
ktorou bol poskytnuty diznikovi Gver v sume 6 000,- Sk. Dalej je k navrhu pripojeny rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, sp.zn. SR22991/09, zo dha 1.2.2010, v ktorom bol povinny, ako Zalovany,
zaviazany zaplatit opravnenému, ako Zalobcovi, sumu vo vySke 291,63 €, zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne z diZznej sumy 291,63 € do zaplatenia, zdkonny urok vo vySke 6 % ro¢ne z dlznej sumy
291,63 € od 24.11.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 122,18 €. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 4.10.2010 a vykonatelnost 7.10.2010. V exeku¢nom spise sa dalej nachadza Ziadost' o
doloZenie pozadovaného dokladu, v ktorej sudny exekutor Ziada opravneného, aby zaslal fotoképiu
blanko zmenky vystavenej dfia 19.11.2008.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.4.2014, ktorého sa vSak navrhovatel bez ospravedinenia
nezulastnil. Poziadal sice dfia o zruSenie pojednavania, a to z dévodu, Ze podal Ustavnu staznost,



predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu, a prava na nestranny sud,
ddsledkom ktorej podfa neho ma byt zruSenie rozhodnutia.

Sud citoval 0.i. § 5, § 6, § 9, § 15, § 19 ods.1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a po posudeni zakonnych
predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody - v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z., dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dbévodny. Navrhovatel sa domaha nahrady Skody z toho
dévodu, Ze sud nevydal poverenie v 15.dfovej lehote uréenej v ustanoveni § 44 ods. 1 Exekuéného
poriadku, a preto navrhovatel tvrdi, Ze vznikli prietahy v exeku€nom konani. Z exekuéného spisu mal
sud za preukdzané, Ze o Ziadosti sudneho exekutora bolo rozhodnuté 21.3.2011 v lehote, vydanim
poverenia, teda bez prietahov, na ktoré sa odvolava navrhovatel v navrhu. Narok navrhovatela na
nahradu Skody, nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku podla zak.
€. 514/2003 Z.z., a preto nie je dany ani samotny zaklad jeho naroku. Sud sa z uvedeného
doévodu nezoberal spravnostou vycislenia vySky nahrady Skody, &i vySky nemajetkovej ujmy, ktoru
navrhovatel poZzadoval a navrh, ako neopodstatneny, zamietol. Dal§im dévodom, pre ktory bol navrh
zamietnuty je to, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na
nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z., pred sudom, a to podmienku predbezného prerokovania
naroku pred prislusnym organom. V navrhu navrhovatel sice uviedol, Ze v sulade s ustanovenim §
15 ods. 1 Zak. &. 514/2003 Z.z., pisomnou ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie
jeho néaroku, ale do spisu nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze takyto narok si u odporcu uplatnil, a
kedy, a dokazovanie odkazal na spis Ministerstva spravodlivosti SR. Odporca sice nepoprel, Ze mu
navrhovatel navrh adresoval, avSak uviedol, Ze navrh vykazoval mnoZstvo nedostatkov, spodivajicich v
jeho vSeobecnosti a neurcitosti, neuvedeni relevantnych informacii tykajucich sa vysky nahrady Skody,
neuvedeni sudnych konani, ktorych sa narok mal tykat a pod. NemozZno akceptovat, aby doru€enie
Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu dokazoval sud, alebo odporca. Nejde o listinny dékaz, ku
ktorému nema navrhovatel pristup, alebo ktory by mu nemohol byt spristupneny. Ak si navrhovatefl
neponechal ani képiu navrhu, sdm sa dostal do dbkaznej nudze pre ucely ob&ianskopravneho konania,
ale ani z toho dévodu nemdze prenasat dbkaznu povinnost na sud alebo na druhého ucastnika
konania. Sud dalej mal za preukazané, Ze skutkové tvrdenia navrhovatela o nevydani poverenia alebo
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia, v zakonom stanovenej lehote, od ktorych odvodzoval svoj
narok na nadhradu Skody podla ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., sa nezakladaju na pravde.

V podanom odvolani Ziadala navrhovatelka zruSit napadnuty rozsudok, lebo su irelevantné Uvahy
sudu o podstate a rozsahu podnikatelského rizika z hladiska &l. 2 ods.2 Ustavy SR stahovat na
moznosti porudovania zakona Statnym organom a pri poruseni prava navrhovatelky na kontradiktorny
sudny proces nepostupoval sud nestranné, koneénym rozhodnutim rozhodoval vylu€enym sudcom
(najma vytykal podla § 221 ods.1 O.s.p. odvolatel, odiata mozZnost' konat pred sudom podfa § 205
ods.2 pism.a/, f/ O.s.p. a Ze nebol dostatone zisteny skutkovy stav). Nespravne pravne posudenie
veci vyplyva aj z toho, Ze judikatura, ktoru pripojil ku odvolaniu, nebola zohladnena sudom prvého
stupfia. Odvolatelka namietala, Ze okresny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. V pripade, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také
rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(mutatis mutandis Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 243/07 z 19.juna 2008).
Navrhovatefka hodlala v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozZit
dbkazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonané ex offo, Zalobcu nepoudil
podfa ust. § 120 ods.4 OSP a neozndmil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnut alebo predlozil dalSie dékazy.

Predsa sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto ne€innost
a nespravny uradny postup nenasiel ziaden objektivne udrzatelné ospravedifiujice dévody.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednévania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2
O.s.p., lebo je vecne spravne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,



odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden z navrhovatelkou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.
K niektorym skuto&nostiam tvrdenym v odvolani je potrebné uviest:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druha veta O.s.p., ak sa riadne predvolany G&astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrocenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostatoénym predstihom upovedomeny.

Dévod uvedeny navrhovatelkou v Ziadosti o odroenie pojednavania nie je délezity, lebo jej muselo
byt zname, ze US SR odmietol vSetky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych
prav podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podla &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami
KS v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania v fou uvedenych veciach (napr. uznesenim 1.US/293/2013-10
z 29.5.2013, 1.US/311/2013-10 z 29.5.2013, 11.US/351/2013-11 z 18.7.2013, 1V.US/508/2013-8 z
15.8.2013 atd.), pre nedostatok svojej prdvomoci na preskimanie podanych staznosti, a preto nemala
Ziaden dbvod predpokladat, Ze sa tak nestane aj v pripade jej staznosti v tejto veci (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 163/2014 zo 16.6.2014).

Okrem toho stav, Ze nemala mozZnost sa vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie si spésobila sama tym, Zze sa bez délezitého dévodu neustanovila na pojednavanie,
na ktorom bolo rozhodnuté (§ 101 ods.2 O.s.p.).

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze navrhovatefkou namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané vo vSetkych pripadoch, pretoZe uvadza exekuéné veci, v ktorych doslo k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zak. ustanovenej lehote 15 dni,
avSak sucasne aj vysvetluje dbévod, pre ktory sa tak stalo.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom &oho je zapisnica o pojednavani, na
ktorom sa v8ak navrhovatelka - ako uz bolo uvedené - bez dblezitého dévodu nezudastnila, preto jej
pravo na kontradiktérny sudny proces nebolo porusené.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost’ poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekué¢nom spise.

Napadnuty rozsudok nie je nepreskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

Podla § 224 ods.1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatelka nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jej trov a Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



