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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou Farkasovou v trestnej veci proti obz. W. X. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dna 22.09.2015 takto

rozhodol:

Obzalovana :

W. X.S.Z.D.T.O. A, nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Z., Z.
C.XXXX/X, G..C.. Z. X1, 0.,

K. C.. XX

je vinna,ze :

ako matka W. Y., nar. XX. XX.XXXX, nad ktorou bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
13P/83/2012 zo dna 28.06.2012 pravoplatnym dria 26.07.2012 nariadena ustavna starostlivost, ktoru
od 20.08.2012 vykonava v L. H., B. X, E. W., hoci m4 k tejto vyzivovaciu povinnost priamo zo Z&kona o
rodine a na zaklade vySSie uvedeného rozsudku je povinna platit' na jej vyzivu sumu vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na adresu
L.H.B. X, E. W.,, 0d 20.08.2012 do 22.12.2015 si vyzivovaciu povinnost neplnila a tak L. H. E. W. dlhuje
na vyzivnom sumu vo vySke 558,- Eur

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnila svoju zakonnu povinnost' vyzivovat
iného a spachala uvedeny ¢in zavaznejsim spdsobom konania (po dlhsi ¢as)

tym spachala:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac polahc¢ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j, I, n/
Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, na trest odnatia

slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urCuje sa skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanej W. X. a vykonal
na hlavnom pojednavani dokazovanie vypocutim obzalovanej a svedkyne G. O., suvisiace s vyrokom
o treste a vySke dIZného vyZivného, pretoZe obZalovana po predneseni obzaloby vyhlasila, Ze je vinna
zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

Obzalovana na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano
- pism. d/ Tr.por., &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i jej
bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpovedala: ano

- pism. f/ Tr.por., &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, odpovedala: ano

- pism. g/ Tr.por., ¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny jej za vinu, odpovedala: ano

- pism. h/ Tr.por., & sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
precin zanedbania povinnej vyZivy, odpovedala: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovana na poloZzené otazky odpovedala kladne, sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovane;.

Obzalovana W. X. na hlavnhom pojednavani uviedla, Zze v zalovanom obdobi uhradila vyzivné vo vySke
54,- Eur a to dva krat po 27,- Eur v aprili 2015.

Svedkyna G. O. potvrdila, Zze W. Y. sa nachadza v L. H. E. W.. Obzalovana uhradila vyzivné v marci a v
aprili 2015 spolu sumou 108,52 Eur. Ku dfiu 22.9.2015 dlhuje vyZivné vo vyske 558,- Eur.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovana v evidencii priestupkov mé jeden zaznam za
priestupok proti verejnému poriadku, za ktory bola postihnutéa napomenutim. V odpise registra trestov
nema Ziadny zdznam.

V sucasnosti je nezamestnana a nie je poberatefkou pomoci v hmotnej nudzi. Pracovny pomer od
5.2.2013 do 7.5.2013 ukonéila dohodou, vyZivovaciu povinnost nemala nahldsenu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, a to predovdetkym vyhladsenim
obZalovanej, Ze sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a tak
svojim konanim naplnila objektivnu aj subjektivnu stranku precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, 3 pism. b/ Tr.zak. a to po dlhsi ¢as v zmysle ustanovenia § 138 pism. b/ Trestného zakona.
Obzalovana si umyselne neplnila svoju vyzivovaciu, ktora jej vyplyva priamo zo Zakona o rodine a ktora
jej bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 13P/83/2012 zo dfia 28.6.2012 vo
vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Tato povinnost predstavovala
v roku 2012 sumu 26,65 Eur, v roku 2013, 2014, 2015 sumu 27,13 Eur. VyZivovaciu povinnost bola
povinna plnit vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred L. H. O. E. W., kde bola jej dcéra umiestnena z dévodu
sudom nariadenej Ustavnej starostlivosti. Sud mal preukazané, ze obzalovana si vyzivovaciu povinnost
neplnila ani v ¢ase ked bola zamestnana v obdobi od 5.2.2013 do 7.5.2013, kedy mala pravidelny
prijem. Z vypovede samotnej obzalovanej ako aj z vypovede svedkyne G. O. mal sud preukazanu dobu
neplnenia vyZivovacej povinnosti a vySku vyzivného, ktoru obZzalovana dlhuje L. H. za obdobie od
20.8.2012 do 22.9.2015 (do vyhlasenia rozsudku) vo vyske 558,- Eur, ked za uvedené obdobie uhradila
iba sumu 108,52 Eur.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a § 34 Trestného zakon, sud u obzZalovanej
prihliadol jednak na mozZnost jej napravy a na jej osobné pomery, polahéujuce a pritazujuce okolnosti.
Obzalovanej sud priznal tri polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno j/. I/, n/ Trestného zakona
(viedla pred spachanim trestného €inu riadny zivot, priznala sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in uprimne ofutovala a napomahala pri objashovani trestnej Cinnosti sudu), sud Ziadnu pritazujucu



okolnost nezistil. Pri ukladani trestu sud prihliadol aj na mieru zavinenia obZalovanej a nasledok, ktory
jej konanim vznikol, t.j. vy8ku dlzného vyZivného.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto€nosti, najma na doterajsiu netrestanost obzalovanej, sud
dospel k zaveru, Ze UCel trestu bude u obZalovanej dosiahnuty trestom odnatia slobody v trvani 1 roka,
uloZzenym na samej spodnej hranici upravenej zakonnej trestnej sadzby (1 rok az 3 roky 8 mesiacov)
kedZe prevazuje pomer polahlujucich okolnosti a tym sa zniZzuje horna hranica trestnej sadzby (1 rok
az 5 rokov) o jednu tretinu, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny a uréena skidobna doba v trvani
1 roky na dolnej hranici trestnej sadzby.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie
trest v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona a spdsobily na dosiahnutie ucelu trestu podfa § 34
odsek 1 Trestného zakon tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generdlnej prevencie, pretoZe
zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanou tak, Ze jej zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti,
vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot, plnila svoju vyZivovaciu povinnost a
su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov a zaroveri dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovanej spolo€nostou.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



