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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela: G. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX U. R, t. €. bytom H. D. €.
XX, XXX XX, H. D., proti odporkyni: B.. Q. R. rod. H., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom G. XXXX/XX, XXX
XX U. R., v konani o navrhu na rozvod manzelstva, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P 23/2014-11 zo dfia 08. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo G. R., nar. XX. XX. XXXX a Q. R.rod. H.,
nar. XX. XX. XXXX, uzavreté diia XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Q. vo
zvazku 4, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX, rozviedol. O trovach konania rozhodol
okresny sud podla ust. § 144 zak. €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddbvodneni ogvolam'm napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel podal na
Okresnom sude Ziar nad Hronom navrh, v ktorom navrhoval, aby sud rozviedol manzelstvo uzavreté s
odporkyriou v roku 1985. Odporkyna s navrhom na rozvod manZelstva nesuhlasila.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX v Q.. U
obidvoch ucastnikov konania iSlo o0 manzelstvo prvé. Posledné spolo¢né bydlisko mali v obci U. R.. Z
manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su plnoleté.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani konanom na okresnom sude dra 8.4.2014 a z obsahu navrhu
na zaCatie konania okresny sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo priblizne po dvojrone;j
znamosti v roku XXXX. ManZelstvo bolo spociatku harmonické, vacsie problémy sa prejavili po 10
rokoch spoluzitia, ked kfudné spoluzitie bolo naruSsené hadkami. Navrhovatel uviedol, Ze manzelka
mu vycitala, Ze robi pre rodinu malo, preto odiSiel pracovat’ do Prahy. Po roku sa vratil spat a vztahy
medzi nim a manzelkou sa ukfudnili. Casom prestalo manzelstvo plnit svoju funkciu, rodinné problémy
sa stupriovali a stuprfiovala sa aj manzelkina nespokojnost. Medzi nim a manzelkou doSlo k citovému
odcudzeniu, ¢o sa prejavilo tym, Ze od roku 2010 neZiju v spolo&nej domacnosti, spoloéne nehospodaria
a intimne sa nestykaju. Navrhovatef tvrdil, Ze obnovenie manzelského spoluzitia si uz nevie predstavit.
Uz dva roky ma vaznu znamost, s ktorou by chcel zit do bududcna v spolo€nej doméacnosti, ale najprv
si potrebuje vysporiadat’ vztahy s manzelkou.



Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze odporkyfia s navrhom
na rozvod manzelstva nesuhlasila. Uviedla, Ze jej manzel ma priatelku, ale nejde o dvojroény vztah ako
tvrdil, ale dlhoroény vztah. Vie, Ze manzel sa ku nej nevrati, ale rozvadzat sa nechce, pretoZze nechce
pridavat detom starosti. Nevadilo by jej keby Zili ako doteraz, nech si manzel robi €o chce. TieZ uviedla,
Ze ma nizky prijem, pretoZe pobera invalidny déchodok vo vySke 206 € mesacne.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. 18, § 23 ods. 1,2,3
z&k. €. 36/2005 Zakona o rodine (dalej v texte len Zakon o rodine) a uviedol, Ze v ust. § 23 Zakona
o rodine je uvedena vSeobecna hmotno-pravna podmienka na rozvod manzelstva, ktorou je existencia
vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost plnenia
ucelu manzelstva a kumulativhe neexistencia daldej perspektivy obnovenia manzelského spoluZitia.
Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v pri€innej suvislosti s
nemoznostou napifiat dalej el manZelstva. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany, nesta&i akykolvek
rozvrat, intenzita tohto rozvratu musi byt vysoké a pre konstatovanie vaznosti rozvratu, sa tento rozvrat
musi javit ako nezmenitelny a nenapravitelny. Nezhody manzZelov sa musia tykat podstatnych veci
manzelského spoluzitia a musia byt vazne narusené citové vztahy medzi manzelmi. Trvalym rozvratom
preto nebudu rozpory prechodného charakteru s moznou perspektivou obnovenia vzajomnych vztahov.
V uvedenej suvislosti okresny sud uviedol, Ze atribut trvalosti vSak nemozno chépat’ len so zretefom
na minulost, t. j. Ze rozvrat vztahov trva uz dih8i ¢as, ale aj so zretelom na bududcnost manzelského
spoluzitia, to znamena, Ze rozvrat trvalo vylu€uje dalSie spoluzitie manzZelov. Popri kvalifikovanom
rozvrate manzelstva spésobujucom nemoznost dalSieho plnenia u€elu manzelstva, nesmie existovat
dalSia perspektiva obnovenia manzelského spoluZzitia, t. j. musi existovat jednoznaéna nemoznost
obnovenia citovych véazieb, dlhodobé oddelené spoluzitie manzelov so samostatnymi domacnostami,
dihé trvanie mimomanzelskych znamosti a podobne. V zdvere odbévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku okresny sud uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky
rozvodu manzelstva su v danom pripade splnené, pretoze vztahy medzi u¢astnikmi konania su vazne
a trvalo narudené a navrhu na rozvod manzelstva vyhovel.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporkyha odvolala. V odvolani uviedla, ze s
rozvodom manzelstva nesuhlasi. Podla jej nazoru v danom pripade okresny sud nepostupoval spravne.
Svoj nesuhlas s rozvodom manzelstva odévodnila odporkyria nasledovnymi skuto&nostami: a/ nie su
splnené podmienky na rozvod manzelstva, nakolko s navrhovatelom stale komunikuje, v spolo€nej
domacnosti spolu neziju, pretoze sa navrhovatel musi starat o svojich rodi€ov, s navrhovatelom si
pomahaju, napr. v roku 2012 previedli spolo¢ne opravu domu, ktory spolu nadobudli, dalSie opravy
narocné na finanéné prostriedky ich este Cakaju, pri¢om z jej prijmu nie je mozné tieto opravy zabezpedit
b/ tvrdenia uvadzané navrhovatefom v navrhu na rozvod manzelstva a v jeho vypovedi pred okresnym
sudom nie su podla odporkyne pravdivé, su zavadzajuce v snahe dosiahnut rozvod manzelstva, k
¢omu dalej odporkyna v odvolani uviedla, ze ma vedomost o tom, Ze navrhovatel mal tri mimomanzelské
vztahy, z toho jeden vztah bol viacroCny; v tomto obdobi zanedbaval rodinu, starostlivost o deti a
spolo&ny majetok ¢/ nepravdivé je podla odporkyne aj tvrdenie navrhovatela, Ze kvéli hadkam a rodinnym
problémom odiSiel pracovat do Prahy, a to z toho dbévodu, Ze v tom Case priSiel o pracu v podniku
~oandrik, HodruSa Hamre" a kedZe vo svojom odbore nevedel najst’ pracu, tak sa rekvalifikoval a po
rekvalifikacii odiiel pracovat do Ciech.

V zavere odvolania odporkyfia zdéraznila, Ze podla jej nazoru manzelstvo s navrhovatelom bolo dobré
a funkéné az do doby, ked zacal pracovat v Nemocnici U. R.. Od tohto obdobia deti, ktoré ho najviac
potrebovali trpeli a nadalej ho potrebuju a preto sa rozvadzat' nechce, nechce pridavat detom dalsie
starosti a stresy. S poukazom na uvedené dévody odvolania odporkyria v odvolani navrhla, aby ,Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil, navrh
navrhovatela v plnom rozsahu zamietol a konanie vo veci zastavil®.

K obsahu odvolania odporkyne sa navrhovatel pisomne vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Ze podla
rozhodnutia sudu, ktoré je zaloZzené na prevedenom dokazovani, najma na podklade osobnych vypovedi
uCastnikov konania ma za to, Ze v konani bolo dostato€ne jasne a zretelne preukdzané, Ze manzelstvo s
odporkyriou uz dlhé roky neplni svoj spolo¢ensky ucel. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne
uviedol, Zze podfa jeho nazoru odporkyfia ma obavy z toho, Ze zrazu zostane formalne sama na
vSetko, pricom najvacsi déraz kladie na nehnutelnost, v ktorej Zije. Uviedol, Ze pri kaZzdej prileZitosti,
ked bola jeho u€ast nutna ochotne prisiel, vysvetlil a poradil, vdetko o sa udrzby nehnutelnosti



tyka. Podla moznosti sa aj finan&ne podielal na nutnych opravach a udrzbe nehnutelnosti. Argument
uvedeny odporkyriou v odvolani, Ze ,si nhavzajom pomahaju a to konkrétne v roku 2012 spolo¢ne
previedli opravu na dome, ktory spolu nadobudli a v tomto roku ich ¢akaju dalSie opravy narotné
na finanéné prostriedky, manualnu pomoc, ako aj manualnu pracu ako aj odborni pomoc ,0znadil
za dokaz jej obav a nie za moznost urovnania vzajomnych vztahov“. Dalej uviedol, Ze otazky, ktoré
odporkynia riesi, nie su podfa jeho nazoru predmetnom tohto konania, ale budi musiet byt rieSené
v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zdéraznil, Ze dlhé roky kazdy Zije v
samostatnej domacnosti, ich nazory, zaujmy a oakavania od Zivota su diametralne odlisné, preto je
podla jeho nazoru nemyslitelné, aby existovala moznost nejakého jeho navratu. Podla jeho nazoru
nie je mozné Zit plnohodnotny Zivot, ked to ma byt postavené na principe ,nevadi mi, ked budeme
Zit tak, ako doteraz (kazdy inde), nech si robi o chce®. Uviedol, Ze ich vztah dlhé roky fungoval len
ako formalny zvazok dvoch ludi, ktorych ni¢ iné nespaja okrem spolo&nych plnoletych deti, ktoré urcite
obaja miluju a ktoré nemaju s touto vecou ni¢ spolo¢né. Poukazal na to, Ze v duchu Zakona o rodine su
manzelia povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, spolo¢ne
sa starat' o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Ani jeden zo spomenutych atriblatov v ich pripade uz
diho nefunguje, preto tvrdenie odporkyne uvedené v odvolani, Ze nie su splnené podmienky na rozvod
manzelstva, z dévodu, Ze stale spolu komunikuju neobstoji, nakolko, tak ako uz uviedol, jeho stretnutia s
odporkyriou s obmedzené len na rieSenie technickych zalezitosti, ktoré odporkyfia sama nezvlada. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporkyne podfa § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 1 OSP). Okresny sud v sulade s ust. § 157
ods. 2 OSP svoje rozhodnutie, (ktorym dospel k zaveru, ze navrh na rozvod manzelstva je dévodny)
jasne, stru¢ne a logicky oddvodnil v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, na ktoré
v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal a z ktorych znenia pri svojom rozhodovani vychadzal.
Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku spravne poukazal najmé na ust. § 23 Zakona o rodine, kde
je uvedena v8eobecna hmotno-pravna podmienka rozvodu manzelstva, ktorou je existencia vazneho
naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzZelmi spdsobujuca nemoznost naplnenia u&elu
manzelstva. Vaznost rozvratu manzelstva spoc€iva v dévodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod
manzelstva. ManZelstvo je vaZne rozvratené vtedy, ak uz neméze plnit svoj Gcel. Ugelom manzelstva
je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. V danom
pripade su deti navrhovatela a odporkyne uz dospelé. Ugelom manzelstva zostal teda harmonicky a
trvaly zvazok, ktory vSak bol naruSeny trvalym rozvratom manzelstva, bez akejkolvek snahy a véle
navrhovatela obnovit spoloéné spoluZitie s odporkyriou. K trvalému rozvratu manzelstva vyraznou
mierou prispela existencia mimomanzelského/kych vztahu/hov navrhovatela, ktory/ré navrhovatef
deklaroval a ktorého/ktorych existenciu nespochybnila ani odporkyna, ¢o napokon vyplyva aj z obsahu
samotného odvolania. Mimomanzelsky partnersky vztah &i vztahy trvajuce po¢as manzelstva, je vzdy
vaznym atributom, ktory nasvedC&uje trvalému rozvratu manzelstva, preto nie je mozné tvrdit, Zze pre
dalSie plnohodnotné fungovanie manzelstva v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine staci
ked manzelia navzajom komunikuju a spoloc¢ne rieSia problémy vo vztahu k spoloénému majetku. Z
obsahu navrhu na zacatie konania, z vypovedi u€astnikov konania, z obsahu samotného odvolania
ako aj z obsahu vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu odporkyne jasne a zretelne vyplyva existencia
trvalého rozvratu manzelstva. Dal$ie trvanie manzelstva, bez absencie vole navrhovatela zotrvat v takto
narusenom manzelskom zvazku, odporuje ucelu a zmyslu manzelstva vymedzenému v § 1 Zakona
o rodine, preto neobstoji argumentacia odporkyne uvedena v odvolani, Ze navrhovatel pri uvadzani
doévodov na rozvod manzelstva konajuci sud zavadza v tom zmysle, Ze na tieto dévody poukazuje
len preto, aby dosiahol rozvod manzelstva, pretoze uz len samotny fakt, Ze navrhovatel chce, aby
jeho manzelstvo s odporkyfiou bolo rozvedené, je prejavom vble navrhovatela rozviest sa a teda
nezotrvat nadalej v manzelskom zvazku s odporkyfou. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze manzelstvo je dobrovolnym zvdzkom muza a Zeny, ktory je zaloZeny na ich slobodnom rozhodnuti
uzavriet manzelstvo, tak ako to vyplyva z ust. § 1 Zakona o rodine. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj zotrvat
v manzelstve mozno len na zaklade slobodného a dobrovolného rozhodnutia oboch manzelov, pokial
z manzelstva nepochadzaju eSte neplnoleté deti, pre ktoré ma zmysel zachovat’ a udrzat manzelstvo,



pokial je to aspori v urCitej miere mozné, aj napriek deklarovanej véli niektorého z manzelov rozviest sa,
€o nie je tento pripad, pretoze deti u€astnikov konania su uz dospelé a ni¢ nebrani tomu, aby udrziavali
vztahy s obidvoma rodi¢mi aj po rozvode manzelstva.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vychadzajic zo zistenia, Ze okresny sud v potrebnom
rozsahu a dostatoCnym spOsobom zistil skutkovy stav veci, na takto zisteny skutkovy stav veci potom
nasledne aplikoval spravne ustanovenia Zakona o rodine, pri€om predmetnu pravnu vec, obsahom ktore;j
bolo posudenie dévodov na rozvod manzelstva spravne pravne posudil, odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP s poukazom na ust.
§ 144 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



