Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/36/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515200443

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Macuchovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3515200443.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatefa:
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874,
proti odporcovi: L. B., Z..XX.XX.XXXX, B. XXX XX A. C.. XXX, o zaplatenie 233,29 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dna 10.06.2015 ¢.k. 7C/36/2015-13.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 233,29 Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 233,29 Eur od 17.10.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
2,40 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.01.2015 voc&i odporcovi doméhal
zaplatenia sumy 233,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 233,29 Eur
od 17.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze uhradil naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost F. A., Z. XX XX XXXX, B. X. - A. Z. V. C..XXX. Uviedol, ze
poskodenému poistencovi bola zavinenym protipravnym konanim odporcu spdsobena ujma na zdravi,
na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach navrhovatefa a navrhovatefl
vynalozil naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost. Protipravne konanie videl navrhovatel v
odporcovom fyzickom napadnuti poistenca F. A.T., Z.XX.XX.XXXX, B. X. - A. Z. V. C..XXX, ktorému
spOsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Svoj narok odévodnil ust. § 42 ods. 4 pism.
a) zakona €.577/2004 Z.z.. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov
v sume 233,29 Eur a vzniknutych trov konania v sume 2,40 Eur vyzvou zo dia 26.09.2014 v lehote
do 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dna 01.10.2014. Odporca dlznu sumu
neuhradil a od 16.10.2014 je s plnenim v omeSkani. Odporca dlzni sumu neuhradil ani po opakovane;j
vyzve. V suvislosti s vymahanim pohladavky vznikli navrhovatelovi naklady s doru€ovanim pisomnosti
odporcovi - trovy konania vo vySke 2,40 Eur, ktoré si navrhovatel uplatnil v navrhu spolu s dlZznou sumou
233,29 Eur.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/36/2015-13 zo dria 10.06.2015
vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
233,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 233,29 Eur od 17.10.2014 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 2,40 Eur.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O. s. p., platobny rozkaz treba doruéit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto bol v zmysle § 173 ods. 2 O.
S. p. zruSeny.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dha
28.08.2015.

Navrh na zacatie konania spolu s prilohami a pou¢enim boli odporcovi doru¢ené podfa §47 ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s oznamenim zdravotnej poistovne o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia lie€ebného rezimu, uZitia navykovej latky, darazu, choroby
z povolania alebo iného poSkodenia zdravia, so spravou Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalna
policia, odbor vySetrovania, s vy€islenim nakladov navrhovatela za poskytnutu zdravotnu starostlivost
pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, s vyzvou navrhovatefa na uhradu vynaloZzenych
nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost, s pokusom o zmier a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria XX.XX.XXXX odporca fyzicky napadol F. A.S., Z.XX.XX.XXXX, B. A. Z. V. XXX, X. a spdsobil mu
zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie.

Navrhovatel poskytol zdravotnu starostlivost’ F. A., Z. XX XX.XXXX, priom na tuto vynalozil naklady
v celkovej vySke 233,29 Eur (v tom Lekarska sluzba prvej pomoci 66,55 Eur, spoloéné vySetrovacie a
lieCebné zlozky 133,62 Eur, Specializovana ambulantna starostlivost 29,88 Eur, lekarne, vydajne, optiky,
distributori 3,24 Eur ).

Odporca sa dopustil protipravneho konania tym, Ze fyzicky napadol F. A., Z. XX XX.XXXX a spésobil mu
zranenie, ktoré si vyziadalo lekarsku starostlivost.

Z predloZenych dokladov navrhovatefom sud zistil, Ze poistencovi bolo poskytnuté oSetrenie pracovnikmi
ambulancie Urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice v Trencine.

Sud z predlozenych listinnych dékazov vyvodil, Ze odporca nesplnil svoju povinnost' uhradit’ naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost napriek opakovanym vyzvam a pokusom navrhovatefa o zmier.
Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo
vyske 233,29 Eur vyzvou zo dia 26.09.2014 v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola odporcovi
doru€ena dna 01.10.2014. Patnastdriova lehota na dobrovolné uhradenie diZznej sumy odporcovi
uplynula dia 16.10.2014. Odporca diZznd sumu neuhradil a od 17.10.2014 je s plnenim v omeskani.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zadkona &. 577/2004 Z. z., rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov, VSeobecna zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vocCi tretej osobe narok na uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej
zavinenym protipravnym konanim.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku ome&kania, vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud navrhu navrhovatela na zaklade vysSie uvedeného v celom rozsahu vyhovel, a to vratane naroku
na zaplatenie uroku z omeskania, v sulade s petitom navrhu, od prvého dha nasledujiceho po marnom
uplynuti 15 dfiovej lehoty (uplynula dfia 16.10.2014) na zaplatenie diZnej sumy vyzvou, ktora bola
odporcovi doruéena dna 01.10.2014.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade trovy uspeSného navrhovatela
pozostavaju z postovného vo vyske 2,40 Eur, na uhradu ktorych sud zaviazal odporcu.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v znenim neskorsich predpisov, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho poistenia a socialneho zabezpec&enia, starobného déchodkového
sporenia, doplnkového déchodkového sporenia, Statnych socidlnych davok, pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
parkovacieho preukazu pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb, aktivnych
opatreni na trhu prace a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O. s. p.).



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



