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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobkyne:
U. H,, bytom T. H., D. XX/XX, zastupena Advokatskou kancelariu JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho
29, Kosice, ICO: 47234466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35807598, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, viozka ¢. 23636/B, oddiel Sro,
0 485,17 € s prisl., na odvolanie Zalobcu zo diia 19. 05. 2015 proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 4C/198/2014-39 zo dha 29. 04. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala, aby Zalovany bol
zaviazany zaplatit' jej sumu 485,17 € a 8,5 % urok z omeSkania zo sumy 485,17 € od 23. 11. 2014 do
zaplatenia. Zaroven bolo vyslovené, Zze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Zalobkyfa prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
zastupcu podala na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 28.11.2014 navrh, v ktorom navrhovala, aby
sud zaviazal zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo z toho dévodu, ze zalovany
jej poskytol finanéné prostriedky vo vySke 350 €. Tym, Zze zmluva o Uvere nema nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je zmluva beziro¢na a bez poplatkov, na uver zaplatila sumu 835,17 € a preto
zaplatila 0 485,17 € viac ako mal Zalovany narok.

Zalovany vznasal namietku miestnej neprislusnosti, dalej povazoval zmluvu o Gvere za obchodno pravny
vztah. Uvadzal, Zze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia a dalej vznasal namietku
premli€ania a to z toho dévodu, Ze narok sa stal preml&any v objektivnej preml€acej lehote a to 7.12.2013,
pricom Zalobkyna sa obratila na sud s navrhom az 28.11.2014.

Vzhladom na namietku Zalovaného sid skimal miestnu prislusnost. Okresny sud Ziar nad Hronom
zistil, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, Zalobkyfia méa bydlisko v obvode Okresného sidu Ziar nad
Hronom a preto v zmysle § 87 pism. f O. s. p. je prislusny na konanie Okresny sud Ziar nad Hronom a
preto nebol dévod postupit’ vec inému sudu v zmysle § 105 ods. 2 O. s. p.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, navrhovali konat v ich nepritomnosti a preto sid konal, aj ked
ucastnici zostali neCinni (§ 101 ods. 2 O. s. p.).



Z vykonaného dokazovania a to z listinnych dékazov nie je sporné, Ze G€astnici dfia 22.6.2010 uzatvorili
Zmluvu o uvere €. 609500176, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 350 € a
Zalobkyha sa zaviazala vratit Zalovanému tuto sumu a prisludny poplatok vo vySke 310 €, teda celkove
zaplatit’ iastku 660 € v 11 mesaclnych splatkach po 60 €. Z prehladu o splatkach nie je sporné, Ze
Zalobkyna splacala uver az do 20.5.2011 a celkove na tento Uver zaplatila sumu 835,17 €.

V Case uzatvarania zmluvy platil Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytnutim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojeny s poskytovanim spotrebitelského uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu
a okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ nalezitosti uvedené
v § 9 ods. 2 uvedeného zakona. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmluvy. Uver
poskytnuty Zalovanym takuto charakteristiku spifia a preto ma sud za dokazané, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky nie st vztahom obchodno pravnym ale ob&iansko pravnym zo spotrebitelského tveru. Udaj
uvedeny v zmluve o Uvere, zZe financné prostriedky su pouzité na povolanie je zaskrtavany len ucelovo.
Zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat okrem iného urokovu sadzbu spotrebitelského uveru,
podmienky, ktoré upravuje jej uplatfiovanie, index alebo referenéni drokovu sadzbu, na ktory je
vyska Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru viazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny,
ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych sadzbach spotrebitelského uveru (§ 9 ods.1
pism.i), roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ vypocitanu
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism.j).

Z predlozenej zmluvy o Uvere (€l.4) je dokazané, Ze tato zmluva uvedené podstatné nalezitosti nema
a preto poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.b
Zakona €. 129/2010 Z.z.). Na zaklade tychto skuto¢nosti ma potom sud za dokazané, ze ak zalovany
poskytol zalobkyni uver vo vyske 350 €, tato mala povinnost vratit len uvedenu sumu. Pretoze vSak
Zalobkyna zaplatila sumu 835,17 €, zaplatila Zalovanému o 485,17 € viac ako bola jej povinnost a
preto nie je sporné, Ze Zalovany prijal sumu bez pravneho dévodu a na jeho strane vzniklo bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Predmet bezddévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom na vznesenu namietku premliania zo strany zalovaného sa sud zaoberal aj touto otazkou.
Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyna s pravnym zastupcom poukazovali na desatroénd premigaciu
lehotu, ktora vyplyva z niektorych rozhodnuti sudov. Tieto rozhodnutia nie su zavazné pre rozhodovanie
Okresného sudu Ziar nad Hronom. Ak zakonodarca v zmluve o spotrebitelskom Gvere sankcionuje
poskytovatela Uveru za nedodrzanie podstatnych nalezitosti zmluvy tym, Ze sa povaZuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov, prichadza tak poskytovatel o vyrazné finanéné prostriedky a preto je
nelogické tvrdit, Ze neuvadzanie podstatnych néalezZitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdovodného obohatenia bez pravneho dévodu. Podla § 2 Zakona
€. 1/1993 o Zbierke zakonov Slovenskej republiky plati, Ze o v8etkom, ¢o bolo v zbierke zakonov
uverejnené plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zname kazdému, koho sa tyka; domnienka
o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Plati to teda aj o
Zalobkyni, Zze v Ease, ked uzatvarala zmluvu o Uvere vedela o uvedenej zakonnej domnienke. Objektivna
lehota na premli&anie zacala plynut od splnenia tveru vo vySke 350 € k Comu doslo 4.12.2010. Kazdé
jednotlivé splatky spdsobuju samostatnu lehotu na zaciatok plynutia premi€acej lehoty a teda minimalne
od 4.12.2010 az do konec&nej splatky 20.5.2011 plynula trojroéna lehota na vydanie bezdévodného



obohatenia. Kone&na lehota uplynula 20.5.2014. Zaloba bola podana az 28.11.2014, teda po uplynuti
trojro&nej objektivnej premliacej doby.

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakonom ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlICanie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat (§ 100 Obcgianskeho zakonnika).

Vzhladom na vznesenu nadmietku Zalovaného tykajuce sa preml€ania ma sud za dokazané, Ze narok
Zalobkyne je preml€any, nemoZzno ho priznat a preto sud navrh Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol.

Zalovany mal vo veci Uspech, mal by pravo aj na nahradu trov konania, tieto trovy konania si neuplatfioval
a preto sud rozhodol, Ze mu trovy konania nepriznava®“.

Proti rozsudku odvolanie podala navrhovatelka. Ako odvolacie dévody uviedla:

- ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP, pretoze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 a to konkrétne
k vade konania podfa § 221 ods. 1 pism. h) OSP - sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP, v zmysle ktorého sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatelka vytykala sudu, Ze sa nevysporiadal s jej vyjadrenim zo dfia 26. 03. 2015, hlavne s €l. IV.
k namietke preml€ania poukazujucim na premlianie v objektivnej dobe.

Zalovany sa pravidelne nachadza v situacii, Ze v zmysle zakona neméa narok na nim pozadované
uroky a poplatky za poskytnutie spotrebitelského uveru a to z dévodu, Ze jeho zmluvy o Uveroch
poskytovanych spotrebitefom nie su v sulade s prisluSnou pravnou upravou. V konani doSlo k situacii,
Ze zalovany prijal a zaroven si ponechal bez pravneho dévodu plnenia poskytnuté navrhovatelkou a
situacia na vydanie bezdévodného obohatenia nim prijatého sa mohla premi&at, priCom Zalovany toto
premiCanie UspeSne namieta. navrhovatelka v tejto suvislosti poukézala na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu CR zo dfia 20. 02. 2003 sp. zn. 0do/938/2002: ,Ak by sa v posudzovanom pripade mala aplikovat
desatro&na objektivna premi€acia doba ustanovena v § 107 ods. 2 OZ pre pripad zistenia umyselného
bezdbévodného obohatenia, bolo by treba preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze pri
uzavierani zmluvy musel skuto€ne vediet, alebo byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze prijatim finan¢ne;j
sumy na svoj Ucet sa bezdévodne obohacuje”.

Zalobca preto navrhol, aby bol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zru$eny a vec mu bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat’ aj trovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219
ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dévodom podaného odvolania krajsky sud
dodava.



Aj odvolaci sud sa pine stotoZfiuje s argumentaciou odvolatelky, ktora poukazuje na rozhodnutie NS CR
zo dfia 20. 02. 2003 sp. zn. 330d0/938/2002 (vid vysSie uvedenu citaciu Casti rozhodnutia).

Odvolaci sud v8ak podciarkuje na slova, ktoré podciarkla aj odvolatefka v citovanom zneni a to, Ze
treba preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze pri uzavierani zmluvy musel skutoéne
vediet, alebo byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze prijatim finan&nej sumy na svoj ucet sa bezdbévodne
obohacuje.

Zmluva o Uvere medzi UCastnikmi bola uzavreta dina 22. 06. 2010. Ak mala navrhovatelka uniest
dbkazné bremeno, mala zamerat svoje dokazovanie na vyvratenie tvrdenia odporcu, ze zmluvu o Uvere
v Case jej uzavretia nebolo mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere.

Zalovany poukézal, Ze zalobca podla zmluvnych vyhlaseni z vlastnej véle vsttpil do zmluvnych vztahov
za UCelom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon zamestnania. Teda nemalo ist’ o spotrebitelsky
uver.

Bolo teda na navrhovatelke, ak mala uniest dokazné bremeno, aby nepoukazovala na situaciu, tykajiucu
sa uzatvarania uverov medzi péziCkovymi spolocnostami a obfanmi v ase podavania navrhu. Mala
analyzovat situaciu a pravnu Upravu platnd v &ase uzatvorenia zmluvy a takto preukazat, Ze v tej
dobe Zalovany musel vediet o tom, Ze uzatvaranu zmluvu nie je mozné posudzovat’ inak nez ako

spotrebitelsky uver. Tvrdenia navrhovatelky vSak takto zamerané neboli.
O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



