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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci exekuéného konania opravneného:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s. r. 0.,
811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P XXX XX T. T., Statny ob¢an SR, pre vymozenie pohladavky vo vyske 200,00 Eur s prisluSsenstvom,
vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekitorsky uUrad so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod spis. zn. EX 13124/15 o ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, na odvolanie opravneného zo dnia 30. 06. 2015 proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4Er/1470/2015- 13 zo dha 11. 06. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,, Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. podanim doru€enym
sudu dna 05.05. 2015 podal ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech
opravneného proti povinnému.

Pravny zastupca opravneného dna 03.03. 2015 spisal pred sudnym exekutorom do zapisnice navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému, a to na zaklade rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35922 761, spisova znacka.: SR 0714/14 zo diia 29.10. 2014 (dalej len "rozhodcovsky rozsudok").
Podla § 243d ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Exeku&ny poriadok"), exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podra osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

Predmetny zakon &islo 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (osobitny predpis ),
nadobudol ucinnost dfa 1. januara 2015.

Podla § 36 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku ( tu¢inného do 31. decembra 2014 ), exekuéné konanie
sa zacCina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.



Exekuéné konanie bolo v zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku za¢até dfia 03.03. 2015 ( do troch
mesiacov od ucinnosti zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ), dfiom spisania navrhu na
vykonanie do zéapisnice a to na zdklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku zo diia 29.10.
2014 ( vydaného pred 1. januarom 2015) a vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajuci podmienky podla zékona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Na zaklade vy3sie uvedeného ma sud za to, Ze exekuéné konanie bolo zacaté v sulade s § 243 ods.
1 Exekuéného poriadku, preto sud postupoval a na rozhodnutie vo veci pouzil prisluSné ustanovenia
Exekucéného poriadku ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 44 ods. 2 zadkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exeku&ny poriadok"), Sud preskuma ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud teda v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia preskumal Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ich sulad, resp. rozpor so zakonom
a dospel k zaveru, Ze Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nemozno vyhoviet.

Z pripojenych listinnych dokazov, najma rozhodcovského rozsudku, Zmluvy o Uvere a VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru zistil nasledovné:

Opravneny ako veritel a povinny ako diZznik (oznaceny ako fyzicka osoba - nepodnikatel) uzavreli dfia
22.05. 2012 Zmluvu o uvere, variabilny symbol (&. zmluvy) 601900012, na zaklade ktorej opravneny
poskytol povinnému uver. V ten isty den, ako bola medzi u€astnikmi uzatvorena Zmluva o uvere,
opravneny s povinnym uzatvorili aj rozhodcovskd zmluvu. Podla &l. |l rozhodcovskej zmluvy "vSetky
spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vzniknu z dohody o vyplnenie zmenky zabezpec&ujucej uvedenu tverovid zmluvu a uplatnenia prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude? rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z vy3Sie uvedenych pravnych vztahov vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie
zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim zaloby na
vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu." V zmysle &l. | bod 1 sa rozhodcovskym sidom na ucely tejto zmluvy rozumie
Staly rozhodcovsky sud zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karlovarské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava I, Oddiel: Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len "Staly rozhodcovsky sud").

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov /dalej
len "Obciansky zakonnik"/ v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Zmluva o uvere uzatvorena medzi uCastnikmi konania je spotrebitelskou formularovou zmluvou.
Rovnako aj rozhodcovska zmluva, ktora bola uzatvorena k predmetnej zmluve o uvere, ma podobu
formularovej zmluvy. Zmluva, ktora bola podkladom pre vydanie exeku&ného titulu napifia znaky
spotrebitelskej zmluvy predvidané v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Ide o osobitny
druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvihiovat jej obsah, bez ohladu na to, podla akého
pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Ide o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatefl vo viacerych pripadoch
a voci vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov
a zaloZenie pravomoci pre urcity rozhodcovsky sud) podstatnym spdésobom neovplyviuju, zmluvné
podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zmluvnymi stranami su dodavatel,
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ktorej predmet ginnosti je aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov,
teda kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je subjekt, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Sud povaZzuje za preukdzang, Ze povinny ma v danom vztahu vzniknutého z uzavretej Zmluvy
o Uvere postavenie spotrebitela. Pripadna klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika, alebo oznacenie
Zmluvy o uvere ako absolutneho obchodu podla Obchodného zakonnika teda nie je Ziadnou prekazkou
na aplikaciu vdeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré
patria aj ustanovenia § 52 a nasledujuce, tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatel'skej Einnosti veritela a v kone€nom désledku aj z obsahu
zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze ide o Standardnu formularovu spotrebitefskd zmluvu, o plneni z ktorej
rozhodol rozhodcovsky sud. Za takéhoto stavu musi exekuény sud podrobit tito zmluvu sudnej kontrole,
¢i sa nevymaha plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovand), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy (napr. zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych Uveroch a pod.),
ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej
nesmu byt, tzv. neprijatelné podmienky na ochranu tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskej
zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitefa v sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym
instititom tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktori Obg¢iansky zakonnik zaru€uje spotrebitefom, oddvodriuju to, Ze vnutroStatny sud ma
posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom.

Na strane dodavatela spocCiva dokazné bremeno na preukazanie toho, ze rozhodcovska zmluva bola
medzi u€astnikmi dojednana individuélne. Navrh rozhodcovskej zmluvy je aj v danom pripade pripraveny
na predtlatenom tlaCive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje. Spotrebitel nema moznost
Ziadnym spdsobom zmenit obsah tejto zmluvy, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie,
respektive odmietnutie navrhu ako celku.

Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012).
Sud ma za to, Ze opravneny si v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom
pre zaver, ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky
boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, €o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Sudna kontrola neprijatelnosti
zmluvnych podmienok je nutna aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlaji bol vyjadreny v
samostatnych listinach. Niet dévod vyluéit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na
samostatnej listine, ak nebola hodnoverne preukazana vola spotrebitela individualne vyjednat, aby
pripadné spory riesil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaive dodavatela). Inak by aj napriklad
zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sé6lo" tladivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia /z uznesenia
Krajského sudu v PreSove spis. zn. 6CoE 40/2013 zo diia 09. 04. 2013/.



Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 3CoE/18/2014 zo dia
05. 03. 2014, ktory uviedol, Ze podstatnou skuto€nostou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Ze so spotrebitelom nebola individualne dojednana. Skutoénost, Ze
dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila su€ast VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty der ako
zmluva o Uvere eSte neoddvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a sveddi o voli
povinného pristupit na tuto osobitnd zmluvnd podmienku. Povahu formuldrovej zmluvy totiZz maju nielen
vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmluv, resp. zmluvnych
ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasvedCuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré
ma povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnu
Zmluvu o uvere. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. V danom
pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu moznost obsah predloZene;j
formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici taktieZ v uzneseni €. k. 2CoE/318/2013 zodfia  12.03. 2014 mal za to, Ze
rozhodcovska zmluva koncipovana v takom zneni, ako bola predloZzena opravnenym na zaklade vyzvy
do sudneho spisu, vykazuje znaky neprijatelnych podmienok, a s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ju sud posudil ako absolutne neplatnu, nakolko spdsobuje zna&nu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z textu rozhodcovske;j
zmluvy je zrejmé, Ze sa viaze priamo k zmluve o Uvere, ktoru uzatvoril povinny s opravnenym. Aj ked
je rozhodcovska zmluva samostatnou zmluvou, podfla jej obsahu ju mozno posudit ako podmienku
zmluvy o uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Krajsky sud poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 10S2r/136/2012 zo dfia 15. 03. 2013, v ktorom vyslovil
nazor, Ze "nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo ini zmluvu, od ktorej zavisi."

Zakladnou zasadou spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t. j.
ustanovenie, ktoré spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo
zna¢ne obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia
zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstipenia od zmluvy.
Vzhladom na obsah § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolitne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa
ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Ochrana, ktord poskytuje Obciansky zakonnik spotrebitelom,
umoznuje aj exeku€nému sudu preskumat spotrebitelski zmluvu obsahujucu nekald podmienku
aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky, pretoZze bud nepozna svoje
prava, alebo je odradeny ich uplatnit z dévodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo.
Neplatnost takejto podmienky vSak nespdsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno
oddelit od ostatnych nalezitosti zmluvy. V ustanoveni § 53 ods. 4 Obciansky zakonnik obsahuje
demonstrativny vypoCet ustanoveni v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré zékonodarca povaZuje za
neprijatelné podmienky. Cielom takejto Upravy je dosiahnut, aby spotrebitelov nekalé podmienky v
zaujme vyssej kvality Zivota beznych ludi nezavazovali.

Medzi absolutne neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obciansky zakonnik v § 53
ods. 4 pism. r) aj ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej zmluvy (resp. doloZky)
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Praktickym dbsledkom rozhodcovskej zmluvy formulovanej tak, ako je tomu v danom pripade, je Ze
spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost' branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade,
ak opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej zmluvy neodporuje sice
doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné
ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza (in fraudem legis). Uvedené potvrdzuje i mnoZstvo
exekuénych veci s obdobnym skutkovym zakladom vedenych na tunajSom sude, kde exekucie s
totoZnym opravnenym su vykonavané na zaklade exekucného titulu, ktorym su takmer vylu¢ne
rozhodcovské rozsudky.

Skuto¢nost, Zze v rozhodcovskej zmluve je uvedena aj alternativa, umoZziujuca rieSenie sporov pred
prislusnym sudom, neodstrafiuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Jednak totiz treba povazovat mozZnost iniciovania sporu zo spotrebitelskej



zmluvy aj spotrebitefom za skér teoreticku (kedZe tu spektrum potencialnych poZiadaviek spotrebitela
nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené, priCom do takéhoto spektra
samozrejme nemdZze patrit Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajica prvotnu volbu
prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom), predovSetkym vSak treba nadalej trvat na tom, Ze
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spésobuje
uz to, ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v
dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu) vykonaného
takouto (z povahy veci) silnejSou stranou spotrebitel'ského vztahu (zmluvnym partnerom spotrebitela).
Tuato nerovnovahu nie je spbsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnhocennd moznost vyberu
poskytuje spotrebitelovi, aviak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom pripade,
ak sa spotrebitel rozhodne sam stat' Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera poZadovat) /z
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE 109/2011 zo dha 29. 02. 2012/.

K uvedenému Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseniach &. k. 3CoE/18/2014 zo diia 05. 03. 2014 a
€. k. 2CoE/318/2013 zo dfia 12. 03. 2014 navySe dodal, Ze rozhodcovska dolozka nebola, napriek jej
formulacii, skuto€ne alternativnou, pretoze veritel podanim navrhu na zac¢atie konania na rozhodcovsky
sud uskutoénil vyber predpokladany v €l. Il rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uZ povinny
nemal fakticki moznost podat navrh na zalatie konania pred vSeobecnym sudom, musel sa podrobit
rozhodcovskému konaniu, &im doslo k porusenia Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava
kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Spornost vo vyvazenosti
vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, navySe vyvolava i skutonost, Ze
priamo v predtlatenej Easti rozhodcovskej zmluvy je vopred ureny konkrétny jediny rozhodcovsky sud,
ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto
formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo diZnikovi - povinnému absolutne odriaté pravo slobodnej volby
uplatnenia Ci branenia svojho prava nielen medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym konanim, ale
aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu €i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej
spotrebitelskej zmluvy podla volby spotrebitela rozhodol. Krajsky sud navyse v tejto suvislosti vo vy3Sie
uvedenych uzneseniach poznamenal, Ze mnozstvo exekuénych veci s obdobnym skutkovym zakladom,
kde rozhodcovské rozsudky ako exekuéné tituly vykazuju znaénu davku podobnosti, naznaluje istu
vazbu medzi rozhodcovskymi spoloénostami a jednou zo zmluvnych stran (opravnenym), ¢o uz samo
osebe vedie k pochybnostiam o dostato€nom individualnom pristupe k ochrane prav spotrebitefa zo
strany rozhodcov.

V rozhodcovskej zmluve taktiez nebola upravend moznost, aby spotrebitel v konkrétnej lehote resp.
ihned od podpisu zmluvy mohol individualne odmietnut dojednania o rieSeni sporov, bez toho aby tym
bol dotknuty alebo akymkolvek spésobom podmieneny zvySok zmluvného vztahu.

Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici &islo konania 2CoE/178/2015
zo dna 20.05. 2015, v ktorom uviedol, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu
netvorila su€ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo forme osobitnej
zmluvy v ten isty deri ako zmluva o Uvere eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne
dohodnuté a sved¢i o véli povinného pristupit na tuto osobitnd zmluvnud podmienku. Povahu zmluvnej
podmienky totiZ maju nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych
variant zmluv, ktoré dodavatel spotrebitefovi predklada su€asne s uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy
a ktorych uzatvorenim fakticky podmiefiuje uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy. Tomuto typu zmluvy
nasvedcuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma povahu formulara obdobného
tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o Uvere. Dohoda zmluvnych
stran o pravomoci rozhodcovského sudu by mala charakter individualne dohodnutej zmluvnej podmienky
vtedy, ak by opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe,
aby z neho bolo dostato€ne zrejmé, Ze povinny mal moznost volby prijat alebo neprijat' navrh na rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani.

Sud v danom pripade nema pochybnost o tom, Zze predmetna rozhodcovska zmluva je v rozpore so
znenim § 53 ods. 4 pismeno r) Obgianskeho zakonnika, o ma za néasledok absolutnu neplatnost
predmetného zmluvného dojednania, na €o musi sud prihliadat z dradnej povinnosti (ex offo).
Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi uc€astnikmi sa zaklada prave
rozhodcovskou zmluvou (doloZkou). Ak sud v exekuénom konani skuma platnost rozhodcovske;j
zmluvy, zaobera sa tym, i exekucny titul vydal organ na to opravneny, rovnako ako by to skumal v
pripade inych exekuénych titulov uvedenych v § 41 Exekuéného poriadku. Predpokladom na zakonné
vedenie exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia po materialnej aj formalnej stranke. Sugast'ou
predpokladov na vykonatelnost’ exekuéného titulu je, Ze exekuény titul bol vydany organom na vydanie
takéhoto rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie vydal neprisluSny organ, ide o pravny akt nulitny, ktory



v exekuénom konani nie je mozné vykonat, nakolko nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci.
Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa na neho akoby neexistoval (3 MCdo 20/2008 zo dna
22. 04. 2009). Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6 Cdo 1/2012
zo dna 21. 03. 2012).

Vykon rozhodnutia méze byt vedeny len vtedy, ked je uréeny vykonatelnym exekuénym titulom.
Existencia takéhoto titulu je materialnym predpokladom kazdého vykonu. Ak neexistuje potrebny titul,
je vykon nepripustny. KedZe pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodnutie v predmetnej veci je
zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone, neprijatelne dojednanej rozhodcovskej zmluve,
exekuény sud po preskumani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze ide o exekucny titul, ktory vydal
organ na to neprislusny, na podklade ktorého nie je mozné exekuciu vykonat.

Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor,
nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny
zamietnut’ Ziadost' sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom
na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porov. aj uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky spis. zn.
1. US 2164/10 zo dfia 01. 11. 2011.

KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zalozena na absollutne
neplathom pravnom ukone, exekuény sud po preskumani exekuéného titulu dospel k nazoru, Ze je
vydany v rozpore so zakonom, a preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.”

Proti uzneseniu odvolanie podal opravneny. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolatel vytykal sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci. V tejto suvislosti dévodil,
Ze exekulny sud prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti danej mu Exekuénym poriadkom. V
prejednavanej veci aplikoval sud na zisteny skutkovy stav ust. § 44 ods. 2 EP ako aj ust. § 45 zak.
€. 244/2002 Z. z. V rdmci preskimavania exekucného titulu po materialnej stranke nemoze exekucny
sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakofko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v
napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok
a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. V pripade, Ze sud na skutkovy stav
veci aplikoval ust. § 45 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. sp6sobom pravneho posudenia spravnosti
vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré im priznava zakon o
rozhodcovskom konani, alebo Obc¢iansky sudny poriadok a to hlavne pravo na prejednanie veci pred
prislusnym sudom.

Exeku€ny sud aj neuplne zistil skutkovy stav, ¢o je zrejmé z toho, Ze prvostupfiovy sud namieta
skuto€nost, Ze zmluvnym stranam nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva (rozhodcovska
dolozka). Opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zak. ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v rdmci
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud v8ak tieto
skuto€nosti dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu.

Vo veci namietky konajuceho siudu ohladom znemozZnenia volby spotrebitela dosiahnut’ rozhodnutie
sporu pred Statnym sudom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ, sa za neprijatelnd podmienku
povazuje aj taka, ktora vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory s
dodavatelom riedil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Z odévodnenia zdkonodarcov vyplyva, Ze ciefom
tejto upravy je umoznit spotrebitefovi rozhodnut sa kde uplatni svoje prava. Sud teda konal nad ramec
tychto ustanoveni.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.



Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa
na kon&tatovanie spravnosti jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP). Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupna a k podanému odvolaniu naviac dodava.

Odvolatel poukazuje, Ze rozhodcovska zmluva podla ust. § 83 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani sa uzatvara formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine.
V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany tiez zavazné. Sudu je vytykané, Ze tieto skutoCnosti dostatoéne nezistoval a tak
zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze odvolatel neuvadza, aky skutkovy stav sa mal preukazat a
Ze takto zisteny skutkovy stav mal preukazat spravnost jeho tvrdeni o tom, Zze vo veci mal sud vydat
poverenie na vykonanie exekucie.

V kontradiktérnom procese totiz sud nie je povinny zistovat na navrh navrhovatela skutkovy stav, ktory
naroky navrhovatela neosvedCuje.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



