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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného L. N. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv
54/22/4404, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 27.10.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany L. N., nar. XX.X.XXXX S. D. R.O,, trvale N. D.
R., Z. XXXX/X

je vinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva
povinnost vyzivovat svojho syna A. W., D. XX.X.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
spisovej znacky 16C/1/2006 zo diha 27.2.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.3.2006 bol povinny
prispievat’ na jeho vyzivu mesa¢ne sumou 2.000,00 Sk /66,38 EUR/, vzdy do 15-teho dha toho-ktorého
mesiaca, vopred k rukam matky S. W., D. XX.X.XXXX, H. N. D. R., V. XX/F, ktory rozsudok bol zmeneny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 11P/83/2013 zo dna 7.3.2014, pravoplatnym
dfia 22.4.2014 v Casti o vyzivhom tak, ze vyzivné na maloleté dieta sa zvySuje zo sumy 2.000,00
Sk /66,38 EUR/ na sumu 150,00 EUR mesacne od 1.3.2014, vyzivovaciu povinnost si riadne neplni,
je bez pracovného pomeru a nebol vedeny ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ¢im za obdobie
od 1.10.2021 do 27.10.2022 vznikol na vyzivnom dlh voci plnoletému A. W. v sume 1.950,00 EUR a
¢in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky spisovej znaCky 4T/71/2020 zo dfa
21.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 21.6.2021, odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a

¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zdkona a neexistencii pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona) k trestu odriatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podra § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal diia 19.4.2022 pod sp. zn. 1Pv 54/22/4404 obzZalobu
na obvineného L. N., nar. XX.X.XXXX v D. R., trvale bytom D. R., Z. XXXX/X pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna A. W., narodeného XX.X.XXXX a podla rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky spisovej znacky 16C/1/2006 zo dna 27.2.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
6.3.2006 bol povinny prispievat na jeho vyzivu mesac¢ne sumou 2.000,00 Sk /66,38 EUR/, vzdy do 15-
teho dna toho-ktorého mesiaca, vopred k rukam matky S. W., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom D.
R., V. XX/F, ktory rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
11P/83/2013 zo dna 7.3.2014, pravoplatnym dria 22.4.2014 v Casti o vyzivnhom tak, ze vyzivné na
maloleté dieta sa zvySuje zo sumy 2.000,00 Sk /66,38 EUR/ na sumu 150,00 EUR mesacne od 1.3.2014,
vyZivovaciu povinnost si riadne neplni, je bez pracovného pomeru a nebol vedeny ani v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, &im za obdobie od 1.10.2021 do 19.4.2022 vznikol na vyZivnhom dlh vodi
plnoletému A. W. v sume 1.050,00 EUR a ¢&in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky spisovej znacky 4T/71/2020 zo dna 21.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
21.6.2021, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Sud na zaklade podanej obzaloby rozhodol trestnym rozkazom dna 25.4.2022 pod sp. zn.
1T/20/2022-55 ktorym uznal obvineného vinnym v zmysle podanej obzaloby a ulozil mu
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani jeden rok v Ustave na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom stréaZenia. Trestny rozkaz, ktory bol obvinenému doru€eny dfa 16.5.2022 obvineny
napadol podanim odporu dna 23.5.2022 v elektronickej forme bez kvalifikovaného elektronického
podpisu, ktory v zakonnej lehote podla § 62 odsek 1 Trestného poriadku dria 25.5.2022 doplnil pisomne
s oddvodnenim vyuzitia in&titutu ucinnej latosti, ked uviedol, Ze potvrdenie o zaplateni omeSkaného
vyzivného sudu dorudi najneskdr do vyty€enia terminu hlavného pojednavania.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud uréil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obZzalovaného, vysluchom svedka matky - S. W., svedka A. W., oboznamenim dolozenych
sprav a listin, spisového materialu ako aj oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 4T/71/2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 27.2.2006 sp. zn. 16C/1/2006-25 bolo manzelstvo L. N.,
D.. XX X.XXXXa S. N., rod. W. nar. XX.X.XXXX rozvedené a zaroven bola schvalena rodi¢ovska podla
ktorej bol mal. A. N., nar. XX.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho mala zastupovat' a
spravovat jeho majetok a otec bol povinny platit vyzivné na mal. syna A. W. vo vyske 2.000 Sk mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 6.3.2006.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/83/2013 - 57 z 7.3.2014 pravoplatného
dna 22.4.2014 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/1/20166 nz 27.2.2006
v Casti o vyzivnom na mal. A. W.a tak, Ze vyzivovacia povinnost otca sa zvySila zo sumy 2.000 Sk (66,38
eur) mesacne na sumu 150 eur mesacne od 1.3.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/154/2017 z 25.1.2019 pravoplatnym dna
18.4.2019 sud navrh otca na zniZenie vyZivného na toho €asu plnoletého syna A. W. zamietol.

Obzalovany pri svojom vysluchu v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného dfa
5.3.2022 po vzneseni obvinenia potvrdil, Ze je pravdou, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
a ze mu je luto, Ze zanedbal svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi A. W.. Obvineny potvrdil ze



dihuje na vyzivnom 900 eur za mesiace 10/2021 az 3/2022, ktoré neuhradil z dévodu, Ze nemal riadny
prijem a prisfubil dih uhradit do konca marca 2022.

Obzalovany na hlavhom pojednavani diia 12.7.2022 po pouceni podfla § 257 odsek 1 Trestného poriadku
vyhlasenie neurobil, vo svojej vypovedi potvrdil, Ze vyZivné neplatil, uviedol, Ze od oktdbra 2021 zacal
podnikat v oblasti Spedicia , logistika doprava a peniaze vlozil do podnikania, finanéné prostriedky na
Uhradu vyZivného, ktoré mal na u¢te mu zablokoval exekutor z dévodu dlhu voci VSeobecnej zdravotne;j
poistovni a.s., dalej vypovedal, Ze od februara 2022 bola k jeho podnikaniu potrebna licencia, musel
si doplnit' skudky a preto v tomto obdobi dva mesiace podnikatelsku &innost nevykonaval, v Case
pojednavania licenciu vydanu uz mal a uviedol, Ze dlh na vyZivnom uhradi v celosti s vyuZzitim institatu
ucinnej futosti. ObzZalovany potvrdil, Ze z dlhu na vyzivhom za Zalované obdobie neuhradil ziadnu
Ciastku, so synom komunikuje len cez aplikaciu Messenger, okrem vyzZivného na vychovu a vyZivu
syna inym sp6sobom neprispieva, dar€eky mu nekupuje. Obzalovany vypovedal, Ze byva v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou v rodi€ovskom dome, ktorej poskytuje starostlivost, ma vydavky vo vyske
500 eur mesacne, ktoré zahfmaju hypotéku vo vySke 280 eur a zvy3Sok je stravné, dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. TaktieZ potvrdil, Ze v roku 2021 bol odsudeny za rovnaku trestna €innost’ a bol mu
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody so skiSobnou dobou, ktora trva. Na hlavhom pojednavani
konanom dha 16.8.2022 obZalovany uviedol, Ze mal Uraz kolena nepracoval a dlh na vyZzivnom uhradi
do dvoch mesiacov.

Na hlavné pojednavania dha 27.10.2022 sa obzZalovany nedostavil, priCom termin hlavného
pojednavania bral na vedomie dfia 16.8.2022 (na poslednom hlavnom pojednavani) a preto sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku.

Svedok A. W. - syn obzZalovaného pri vysluchu v pripravnom konani dfia 7.3.2022 vypovedal, Ze je
Studentom 3. ro¢nika Technickej Fakulty na Slovenskej Polnohospodarskej univerzite v Nitre, pri¢om
obvineny si vzmysle rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/1/2006 a 11P/83/2013 neplni
vyzivovaciu povinnost a za obdobie od 10/2021 do 3/2022 mu vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 900
eur. Svedok vypovedal, Ze obvineny s nim nie je v Ziadnom kontakte, nejavi o neho zaujem, svedok
nudzou netrpel nakofko sa o neho stard jeho matka S. W., ktora mu poskytuje vSetku starostlivost,
napriek tomu v8ak dlZné vyZivné chyba, pretoze je Studentom vysokej Skoly.

Na hlavhom pojednavani diia 12.7.2022 svedok potvrdil, Ze obZalovany za Zalované obdobie vyzivné
nehradil ani Ciasto€ne, nahradné vyZivné nepoberd, s obZalovanym sa nestretava, naposledy s nim
bol osobne v kontakte na sude kvéli vyzivnému v roku 2021 a s obZalovanym sa kontaktuje len
cez Facebook. Taktiez potvrdil, Ze obZalovany mu nad ramec vyZivného neposkytuje Ziadne finan¢né
prostriedky, nijakym spdsobom ho nepodporuje a nekupuje mu ani dareky. Uviedol, Zze vyZivné cestou
exekutora doposial nevymahal. Taktiez potvrdil, Ze ukongil prvy stupen vysokoSkolského Studia na
Slovenskej pofnohospodarskej Univerzite v Nitre a od septembra mieni pokradovat’ v studiu, nema
Ziaden prijem, Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktoré hradi vietky vydavky tykajuce sa domacnosti
vyzivy ako aj Studia.

Na hlavhom pojednavani dia 16.8.2022 a 27.10.2022 svedok uviedol, ze obZalovani neuhradil ani
CiastoCne dlh z vyZivného za Zalované obdobie, potvrdil, Ze v su€asnosti je Studentom 4. ro¢nika
Technickej fakulty SPU Nitra a taktiez potvrdil, Ze obZalovany z dlzného vyzivného vo veci Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/71/2020 vo vySke 1.800 eur uhradil len sumu 150 eur.

Svedkynia S. W. - matka A. W., na hlavhom pojednavani diia 12.7.2022 vypovedala, Ze obZalovany
vyzivné za Zalované obdobie neplnil a neplni ani Ciastoéne a taktieZ neprispieva synovi ani nad ramec
vyzivného, nekupuje mu dareky. Vypovedala, Zze A. W. nidzou netrpel, bolo o neho riadne postarané,
ked svedkyna je zamestnana na KR PZ Nitra s mesanym prijmom 1.200 eur. Potvrdila, Ze syn sa od
rozvodu s obZalovanym nestyka, su v kontakte prostrednictvom Facebooku.

Na hlavnhom pojednavani diia 16.8.2022 a dfia 27.10.2022 svedkyfia uviedla, Ze obZalovani neuhradil
ani Ciasto€ne dlh z vyzivného za Zalované obdobie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/71/2020 - rozsudku zo dna 21.6.2021
pod sp. zn. 4T/71/2020-180, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.6.2021 mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody 1 rok so skiusobnou dobou dva roky a
povinnost zaplatit' v skusobnej dobe zameskané vyzivné vo vySke 1.800 eur.

Z potvrdenia o Studiu z XX.X.XXXX Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v Nitre, technickej fakulty
mal sud preukazané, Zze A. W. v Case vydania potvrdenia bol Studentom 3. ro€nika technickej fakulty
v Studijnom programe obchodovanie a podnikanie s technikou. A z rodného listu, ktory je zapisany v



knihe narodeni matricného uradu Nové Zamky vo zvazku 128, ro&nik XXXX, strana 16 pod. por.¢. 139
mal preukdzané, Ze otcom A. W., nar. XX.X.XXXX je L. N. D.. XX.X.XXXX.

Z vypisu zo Zivnostenského registra ¢. 404-9112 z 4.1.2022 mal sud preukazané, Ze obzalovany
vykonava podnikatel'sku ¢innost so vznikom Zivnostenského opravnenia od 1.10.2021.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky z 12.1.2022 mal sud preukazané, Zze obzalovany
v Zalovanom obdobi nebol evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia ani v registri zamestnavatelov vedenych Socialnou poistoviiou a zaroveri zo spravy UPSVaR
Nové Zamky z 4.1.2022 mal sud preukazané, Zze obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, posledna evidencia bola od 3.7.2019 do 29.8.2019.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zékona precinu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten, kto najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona odhatim slobody na jeden az pat rokov sa
pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in
prepusteny.

Zakonna povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného je normativnym znakom skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyZivy. Povinnost' vyZivovat svoje deti vyplyva priamo zo zédkona o rodine
a zakon uklada povinnost' rodi€¢om svoje deti Zivit' a tejto povinnosti sa nemozno zbavit' poukazanim na
zlé finanéné pomery.

Zanedbanim povinnej vyzivy sa rozumie aj situacia, ked povinny - obZalovany neplni opravnenému
vyzivné poskytované v peniazoch aj v pripade ak odvadza opravnenému niZSie pefiazné sumy
vyzivného, nez aké boli ur€ené sudom alebo su primerané.

Organy &inné v trestnom konani su viazané pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

Za plnenie zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného nemozno povazovat prilezitostné
plnenia v dobe styku rodi¢a s maloletymi detmi, ktoré maju povahu dar€ekov &i inych obdobnych plneni
nesmerujucich k uspokojovaniu odévodnenych potrieb maloletych deti. Ak nemaju takéto plnenia povahu
vyzivného, nie je mozné ich do neho zapogitat. V takom pripade sa o ich hodnotu ani neznizuje pripadny
dih povinného na vyzivhom voci dietatu.

Za obdobie od 1.10.2021 do 27.10.2022 vznikol dIh na vyZivnom spolu vo vyske 1.950 eur.

Na zéklade vysSie uvedeného dokazovania, po Uprave obdobia za ktoré obZalovany neplnil vyZivovaciu
povinnost v su€asnosti uz plnoletému synovi A. W. tj. ku diiu rozhodnutia 27.10.2022 sud upravil
popis skutku obZaloby nasledovne:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva povinnost vyZivovat svojho syna A. W., narodeného XX.X.XXXX a podla rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky spisovej znacky 16C/1/2006 zo dnia 27.2.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia
6.3.2006 bol povinny prispievat’ na jeho vyzivu mesac¢ne sumou 2.000,00 Sk /66,38 EUR/, vzdy do 15-
teho dna toho-ktorého mesiaca, vopred k rukam matky S. W., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom D.
R., V. XX/F, ktory rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
11P/83/2013 zo dna 7.3.2014, pravoplatnym diia 22.4.2014 v &asti o vyZivnom tak, Zze vyzivné na
maloleté dieta sa zvySuje zo sumy 2.000,00 Sk /66,38 EUR/ na sumu 150,00 EUR mesacne od 1.3.2014,
vyzivovaciu povinnost si riadne neplni, je bez pracovného pomeru a nebol vedeny ani v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, ¢im za obdobie od 1.10.2021 do 27.10.2022 vznikol na vyzivnom dlh vodi
plnoletému A. W. v sume 1.950,00 EUR a ¢in spéachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky spisovej znacky 4T/71/2020 zo dna 21.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 21.6.2021,
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Na zaklade dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany H. N. spésobom uvedenym
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zékona.

Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy ma charakter pokracovacieho trestného €inu, je trvacim trestnym
¢inom, ktory je spachany ak pachatel zavinene udrziava protipravny stav vyvolany neplnenim zakonnej
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného alebo ak sa vyhyba pIneniu zakonnej povinnosti vyZivovat
alebo zaopatrovat iného. Sud mal jednoznacéne z rodného listu A. W. preukdzané, Ze obZalovany
je jeho otcom, z vy3Sie uvedenych rozsudkov Okresného sudu Nové Zamky z 27.2.2006 sp. zn.
16C/1/2006-25 a 11P/83/2013 - 57 z 7.3.2014 pravoplatného dria 22.4.2014 mal preukazanu sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost’ obZalovaného vo vySke 150 eur mesacne pocnuc od 1.3.2014. Zaroven
mal sud preukazané z vypovede obzalovaného na hlavhom pojednavani, Ze sidom ur€enu vyZivovaciu



povinnost' si neplni a nesplnil ani iastoCne, ktord skuto€nost potvrdili aj svedkovia a to syn A. W. V.
S. W., t.j. Ze obzalovany si od 1.10.2021 aZ doposial umyselne neplni zakonnu povinnost vyZivovat
iného a neplati riadne vyzivné na svojho uz plnoletého syna a to napriek tomu, Ze pocas celého obdobia
neplnenia si vyZivovacej povinnosti nebol evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny, vykonava
podnikatelskd &innost, ktora vyplyva zo zabezpe&eného vypisu zo Zivnostenského registra ako aj z
jeho vypovede z 12.7.2022. Obzalovany v pripravhom konani a nasledne pri vysluchu pred sudom
nepoprel, Ze vyZivovaciu povinnost' si neplini, k spachaniu skutku sa priznaval a chcel vyuzit' institut
ucinnej latosti a vyZivné v celom rozsahu uhradit. Sud z vykonaného dokazovania s poukazom na
vypoved obzZalovaného, svedka - syna A. W. a svedkyne S. W. mal preukazané, Ze obZalovany si
ani dodato€ne nesplnil svoju zdkonnu povinnost' a to ani do &asu, kym sa sud odobral na zavere¢nu
poradu neuhradil dlh na vyZivnom. Z vypovede svedka A. W. ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4T/71/2020 mal sud preukazané, Ze obzalovany bol rozsudkom zo dria 21.6.2021
pod sp. zn. 4T/71/2020-180, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.6.2021 uznany vinnym z prec&inu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody 1 rok so skusobnou dobou dva roky t.j. do 21.6.2023 a povinnost zaplatit' v skiSobnej
dobe zameSkané vyzivné vo vySke 1.800 eur, z ktorej sumy uhradil podla vypovede svedka A. W. len
sumu 150 eur.

Obzalovany tym, Ze si umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost po dobu najmenej dvoch mesiacov
v obdobi dvoch rokov naplnil tak zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek
1 Trestného zakona a zaroven ¢&in spachal, hoci bol v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky &in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/71/2020 z 21.6.2020 a naplnil
tak kvalifikovanu skutkovu podstatu podla § 207 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Na zaklade
uvedeného sud uznal obZalovaného vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného H. N. mal sud preukazané, Ze obzalovany bol doposial
Styrikrat sudne trestany, v kazdom pripade za precin zanedbania povinnej vyZzivy, pricom v troch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny Okresnym sidom Nové
Zamky rozsudkom zo dfia 21.6.2021 pod sp. zn. 4T/71/2020-180, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
21.6.2021 podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny podmienelny trest odfiatia slobody
1 rok so skuSobnou dobou dva roky t.j. do 21.6.2023 a povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zame&kané
vyzivné vo vySke 1.800 eur, z oho vyplyva Ze Zalovaného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe vy3Sie
uvedeného odsudenia. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze obZalovany bol viacnasobne postihnuty za priestupok na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky . Podla spravy mesta Nové Zamky obZalovany je rozvedeny
a ma tri deti, bliz8ie informacie k osobe obZalovaného nie su zndme.

Podla § 34 odsek 1, 2, 3, 4 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone,
pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Trest mé& postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Podla § 49 odsek 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 odsek 4 Trestného zakona,
prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti a
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela. Sud u obzalovaného zistil pofahéujucu okolnost podfla
§ 36 pismeno |) Trestného zakona ( k trestnému ¢&inu sa priznal a konanie olutoval) a



nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona. Vzhladom k tomu, Ze v danom
pripade prevySuje pomer polahcujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi sud upravil trestnu
sadzbu podla § 38 odsek 3 Trestného zakona. Zakladna trestna sadzba pri preine zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 3 Trestného zékona je jeden rok az pat rokov, priCom po Uprave podla §
38 odsek 3 Trestného zakona je trestna sadzba jeden rok az 44 mesiacov. S poukazom k tomu,
Ze obZalovany sa uz v minulosti viacnasobne dopustil trestnej ¢innosti rovnakého druhu hoci sa na
neho hfadi akoby nebol odsudeny a s poukazom k tomu, Ze jeho posledné odsudenie uvedené vyssie
je sucastou kvalifikacie trestného &inu ako precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a zaroven aj s poukazom, Ze obzalovany sa daného precinu
dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia uvedeného vyssie, sud obZalovanému ukladal
trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere patnast mesiacov nepodmieneéne
aj s poukazom na skuto€nost, Ze predchadzajuce odsudenia za totoznu trestna €innost' nemali na
odsudeného prevychovny u&inok, zakonnu vyzivovaciu povinnost voci synovi si nadalej Umyselne
nepini aj ked vykonava podnikatelsku ¢innost, z ktorej ma prijem. Sud je nazoru, Ze ucel trestu
u obZalovaného mozno dosiahnut len uloZenim nepodmienecného trestu odfatia slobody, pretoZe
obzalovany napriek viacerym sfubom ako aj odsudeniam si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
nadalej neplni.

Na vykon uloZzeného trestu sud odsudeného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia podfla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



