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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stara Lubovnia, dieta rodi¢ov C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. E. F. XXX a G. B., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX D. E. F. XXX, toho €asu H. X, XXX XX |., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

|. Predmet konania

Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal odovzdania mal. A. do
svojej osobnej starostlivosti, za su€asnej Upravy styku matky s maloletym a ulozenia povinnosti matke
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 40,- eur mesaéne. z odévodnenia navrhu je predovSetkym
zrejmé, Ze napriek vybudovanému vztahu otca so synom, matka svojim spravanim komplikuje
odovzdavanie maloletého otcovi, &im otcovi zasahuje do vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti.
Maloletého vystavuje matka konfliktu lojality, nedokéaze zohladnit' okolnosti, suvisiace so zdravotnym
stavom dietata, jeho dostojnostou, tiez zdravym dudevnym, telesnym a citovym vyvinom.

[I. Skuto¢ny stav veci zisteny odvolacim sudom

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 362 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), ivodom uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
odvolaciemu sudu doruceny v priebehu odvolacieho konania v pravnej veci rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4P/94/2020 zo dfia 08.03.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn. 4P/94/2020
zo dna 24.03.2020.

Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom sp. zn. 4P/94/2020 zo diia 08.03.2020 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sp. zn. 4P/94/2020 zo dna 24.03.2020 manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Na &as
po rozvode manzelstva sud zveril mal. A. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Otcovi sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 180,- eur
mesacne a upravil styk otca s maloletym. Navrh otca na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti
rodiCov sud zamietol. Proti rozhodnutiam sudu podal odvolanie otec, s vynimkou vyroku o rozvode
manzelstva.

Z odbvodnenia rozhodnuti o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva odvolaci sud cituje: ,,Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti



rodi€ov na €as po rozvode k maloletému dietatu bol najlepsi zaujem mal. dietata, jeho citové vazby a
vyvinové potreby, ako aj stabilita buduceho vychovného prostredia. Sud konstatuje, Ze vzhfadom na vek
dietata 2,5 roka, striedava starostlivost v danom pripade nie je vhodna, a to nielen s poukazom na vek
dietata ale aj na vypéaté vztahy medzi rodiémi a to, Ze rodi¢ia nedokazu spolu racionalne komunikovat.
Otec v priebehu konania niekolkokrat menil svoje nazory, na zaciatku navrhoval zverit mal. dieta do
starostlivosti matke, neskér navrhoval striedavu starostlivost v 2-tyZzdfovych intervaloch, neskér v 1-
dniovych intervaloch a potom 1- tyZdiiovych intervaloch. Zohladniac najlep$i zaujem mal. dietata sud
mal. A. zveril aj na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke, ktord mu zabezpeduje
riadnu starostlivost. Matka mu dokaze zabezpedit' v plnom rozsahu jeho vyvinové potreby, ako aj stabilitu
vychovného prostredia. Matka sa o mal. dieta riadne stara od narodenia a v jej doterajSej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost nezanedbéava a je o dieta riadne postarané. Zaujem mal.
dietata ma prednost’ pred zaujmom rodica.”

V sucasnosti je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti upraveny neodkladnymi opatreniami. Mal. A.
bol zvereny do faktickej osobnej starostlivosti matky. Otec sa na vychove maloletého podiefa formou
pravidelného styku, ktory je upraveny Okresnym sudom Stara Lubovna €. k. 4P/121/2022-75 zo dha
06.10.2022. Na jeho zaklade je otec opravneny stretdvat sa s maloletym A. kazdy parny tyzden
kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu v €ase od 09.00 hod. do
17.00 hod., s tym, Ze po Styroch takto realne zrealizovanych vikendoch je otec opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy parny tyZden kalendarneho roka od soboty 09.00 hod. do nedele 16.00 hod..

Nad ramec upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je odvolaciemu sudu z vlastnej rozhodovace;j
Cinnosti zrejmé, Ze v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A. B., v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manZzelstva, Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfa 20.10.2022
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovria v Casti zverenia mal. A. do osobnej starostlivosti
matky a Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému. V Casti Upravy styku maloletého s otcom
Krajsky sud v PreSove napadnuté rozhodnutia sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s mal. A. kazdy parny tyZzden kalendarneho roka v pondelok a stredu v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod., v sobotu a nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.., a kazdy neparny tyzden
kalendarneho roka v utorok a Stvrtok v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod..

lll. Pravne posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich



dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrnuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

IV. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevzhliadol odvolaci
sud osvedCenu potrebu pre okamzity zasah sudu do pomerov medzi G&astnikmi konania.
Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol v minulosti opakovane upravovany neodkladnymi
opatreniami, ktorych hlavnou ulohou bolo zohladnit najlepSi zaujem dietata, tiez vyrazne konfliktné
nastavenie rodi€ov. Za osved€eného skutocného stavu zveril sid mal. A. do osobnej starostlivosti
matky, ¢im nemienil prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, ale vzhladom na rychlost konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonanie potrebného dokazovania ponechal sudu
v prebiehajucom konani vo veci same;j.

Na Okresnom sude Stara Luboviia su vedené dve konania, suvisiace s Upravou vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. A., a to konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva (sp. zn. 4P/125/2020) a konanie o rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva (sp. zn. 4P/94/2020). v oboch pravnych veciach Okresny



sud Stara Luboviia ako sud prvej inStancie rozhodol, spisy boli predloZené Krajskému sudu v PreSove
ako odvolaciemu sudu.

Ako vSak uz bolo vysSie uvedené, Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 20.10.2022 potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 4P/125/2020, a to v Casti zverenia mal. A. do
osobnej starostlivosti matky a Upravy vyzivovacej povinnosti otca voli maloletému. V &asti Upravy
styku maloletého s otcom, Krajsky sud v PreSove napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. kazdy parny tyzden kalendarneho roka v pondelok
a stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu a nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod..,
a kazdy neparny tyZdef kalendarneho roka v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod..
Rozsudok Krajského sudu v PreSove doposial nie je pravoplatny, nemozno vS8ak opominat, Ze vo i
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok, a v takom pripade je moment
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku viazany na moment jeho doru€enia u€astnikom konania.

V pripade podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po kone¢nom meritérnom rozhodnuti
VO veci samej zvyrazfiuje odvolaci sud zuZeny rozsah dokazovania v konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorych narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, postaduje osved¢it. Z tohto
uhla pohladu je dokazovanie vy$Sou formou zistovania skuto&ného stavu, pritom v konani vo veci
samej jeho vysledky jednoznacéne viedli k zvereniu dietata do osobnej starostlivosti matky. Nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani by smelo byt popretim zmyslu tejto do€asnej a rychlej
formy rozhodnutia, okrem pripadov osved&enej podstatnej zmeny pomerov, ktora by od €asu rozhodnutia
odvolacieho sudu racionalne odévodnila odklon od skor prijatého pravneho zaveru.

V prejednavanom pripade otec zdbévodhuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
komplikovanostou odovzdavania dietata medzi rodi¢mi, pri€om tymto spésobom argumentoval uz skér,
aj v ramci podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia mal. A.
do striedavej osobnej starostlivosti. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoPno/3/2022 zo
dna 20.09.2022 bol tento navrh otca zamietnuty, s odévodnenim, Ze vykonanym dokazovanim vo veci
samej mal sud prvej inStancie preukazané, Ze vzhladom na vek dietata a jeho vyvinové potreby nie je
striedava starostlivost rodi¢ov o dieta vhodna, preto uprednostnil sid zverenie dietata do starostlivosti
matky. Problematiku ohladne odovzdavania dietata €i neuskutonenia styku je mozné riesit v ramci
konania o vykon rozhodnutia, sama o sebe vSak nezaklada dévod pre zmenu starostlivosti od dieta.
Opakovanost, bezddévodnost ani Umyselnost konania nemal odvolaci sud osvedcenu.

Zhrnuc teda vysSie uvedené, otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
dévodnost okamZzitého zasahu sudu do pomerov medzi uc€astnikmi konania. Podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil Ziadnu zmenu pomerov, ktora by mala nastat od vydania
meritérneho rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 20.10.2022. Prihliadajuc na zmysel a ucel
neodkladného opatrenia, odvolaci sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej konci (§ 58 CMP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



