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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZiova 8, ICO: 35 831 154, pravne
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZiova 8, proti
zalovanému F. S., A.. XX. X. XXXX, W. Q. D. X., M. XX, o zaplatenie 796,63 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 182,28 eur s 8,50 % Grokmi z omeskania roéne zo sumy
182,28 eur od 9. 10. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 30. 5. 2014, sa Zalobca, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 796,62 eur, uroku z ome$kania
vo vyske 8,50 % rocne vycisleného zo sumy 796,62 eur od 9. 10. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Slovenskéa sporitelfia, a.s., ICO
00 151 653 zriadila v prospech Zalovaného beZny ucet, na ktorom poskytla v prospech Zalovaného uver
vo forme povoleného precerpania pefnaznych prostriedkov na ucte. V désledku neplnenia platobnych
povinnosti Zalovanym a prekroCenia limitu povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov nad
ramec povolenej sumy doslo k vzniku nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na ucte
Zalovaného v trvani viac ako 5 dni, &im nastal pripad poruSenia v zmysle ustanovenia ¢l. 14 bod
14.1 obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku tohto poruSenia Zalobca v zmysle ¢l. 8 bod 4 pism.
a/ obchodnych podmienok v spojeni s €l. 14 bod 2 obchodnych podmienok vyhlasil ku driu 30. 9.
2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého formou
povoleného pre€erpania na ucte Zalovaného, evidovaného pravnym predchodcom Zalobcu pod &islom
XXXXXXXXXX/IXXXX v celkovej sume 964,59 eur, ktora pozostava z diznej istiny rovnajucej sa vyske
preerpania v sume 796,62 eur, urokov v sume 105,12 eur, poplatkov v sume 62,85 eur a zaroven
vyzval zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote do 8. 10. 2013. Zalovany pohladavku Zalobcu v
poskytnutej lehote nezaplatil, preto bol opatovne prostrednictvom advokata vyzvany na jej zaplatenie.
Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania, Zalobca si uplatnil uroky z omeskania. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s.
Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154 ako postupnikom dra 28. 3. 2013 bola pohladavka voc€i Zalovanému z titulu nepovoleného
precerpania penaznych prostriedkov na ucte XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke dlznej sumy 964,59 eur s
prislusenstvom postupena na zalobcu.



V doplneni Zaloby zo dfia 29. 5. 2015, doruené sudu 1. 6. 2015 prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalobca uviedol, Ze uplatnena pohladavka, o do pravneho dévodu a vysky predstavuje neuhradenu
Cast’ uveru poskytnutého zalovanému pravnym predchodcom formou povoleného €erpania penaznych
prostriedkov na ucte Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanému &erpanie pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte vo forme povoleného precerpania ako doplnkovy produkt banky do
vy8ky 730,27 eur. Uplatnend suma 796,62 eur predstavuje debetny stav na ucte Zalovaného, t. j.
vy$ku Serpanej a nesplatenej sumy, ktor( Zalovany Zalobcovi nezaplatil. Zalovany prekrogil ramec
povoleného Cerpania pefiaznych prostriedkov, preto pravny predchodca Zalobcu dria 22. 7. 2011
zastavil povolené €erpanie pefiaznych prostriedkov na ucte Zalovaného, ¢im nastala koneéna splatnost
pohladavky rovnajucej sa vySke zostatku nesplateného povoleného pre€erpania v sume 730,27 eur a
debetny zostatok na ucte Zalovaného v celkovej sume 796,62 eur technicky preuctoval na debetny ucéet.
Zalobca vyhlasil ku diu 30. 9. 2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného
uveru poskytnutého formou povoleného precerpania na Ucte Zalovaného v zmysle ¢l. 14 obchodnych
podmienok a zarover vyzval zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote do 8. 10. 2013. Zalovana
suma pozostava z uverovej istiny 730,27 eur a sumy 66,35 eur, t. j. sumy rovnajucej sa vySke Cerpania
penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy 730,27 eur.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1 000 eur). Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 17. 6. 2015, €. k. 5C/219/2014-82, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 14. 9. 2015, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o beznom ucte, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, obchodnymi podmienkami, predzalobnou vyzvou, doru€enkami, podacimi
harkami, oznamenim o postupeni pohladavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a Zalovany uzavreli diia 7. 6. 2006 zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre fyzické
osoby, predmetom ktorej bolo vedenie beZzného uctu, vydanie a pouzivanie platobnej karty, poskytovanie
sluzieb elektronického bankovnictva. Banka zriadila Zalovanému sluzbu povolené precerpanie od 1. 2.
2006 s limitom vo vySke 22 000,- Sk (662,77 eur), ktoré bolo upravené na sumu 730,27 eur od 31. 1.
20009.

Z vypisu z Ucétu zalovaného sud zistil, Ze Zalovany &erpal finanéné prostriedky v sume 9 024,93 eur
a na ucet viozil finan&né prostriedky v sume 8 842,65 eur. Naposledy vykonal Zalovany uhradu na
ucte 15. 2. 2010 a Cerpal prostriedky 4. 3. 2010. Od tohto datumu boli Zalovanému na tarchu uctu
zauctovavané obraty suvisiace s poplatkami, a to poplatok za vedenie uctu, poplatok za SMS sluzby,
pripisanie debetného Uroku, kartovy poplatok tak, ze ku dfiu 22. 7. 2011 bol celkovy zaporny zostatok
na ucte 796,62 eur.

Dna 23. 1. 2014 vyzval pravny zastupca zalobcu zalovaného na zaplatenie pohladavky 764,59 eur v
lehote do 30. 1. 2014.



Dra 1. 10. 2013 oznamil zalobca Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky vo vyske
964,59 eur ku driu 30. 9. 2013. Sucasne vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky pozostavajucej z
istiny 796,62 eur, urokov 105,12 eur, poplatkov v sume 62,85 eur, v lehote do 8. 10. 2013.

Dna 5. 4. 2013 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. zalovanému postupenie pohladavky na spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny Ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 2 pism. e/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov v platnom zneni, na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym pre€erpanim forma
spotrebitelského uveru, ktory umozniuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u veritela.

Podla § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre
spotrebitelov v platnom zneni, na spotrebitelsky Uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia §
1,82,890ds.6,7a8, 8§11, § 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23, 25 az 27.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v platnom zneni, od spotrebitefa nemodze veritel pozadovat Urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, vySka urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba B. |. W. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 7. 6. 2006 zmluvu
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo vedenie bezného Gctu,
vydanie a pouzivanie platobnej karty a poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva. Banka zriadila
Zalovanému sluzbu povolené precerpanie od 1. 2. 2006 s limitom vo vyske 22 000,- Sk (662,77 eur),
ktoré bolo upravené na sumu 730,27 eur od 31. 1. 2009. Z vypisu z uétu zalovaného sud zistil, Ze
Zalovany cCerpal finan¢éné prostriedky v sume 9 024,93 eur a na Ucet vlozil finanéné prostriedky v sume
8 842,65 eur. Naposledy vykonal Zalovany uhradu na ucte 15. 2. 2010 a €erpal prostriedky 4. 3. 2010.
Od tohto datumu boli Zalovanému na tarchu U¢tu zauctovavané obraty suvisiace s poplatkami, a to
poplatok za vedenie UcCtu, poplatok za SMS sluzby, pripisanie debetného Uroku, kartovy poplatok tak, ze
ku dfiu 22. 7. 2011 bol celkovy zaporny zostatok na Géte 796,62 eur. Zalovany prekrogil povoleny limit
dfia 31. 3. 2010. Z dévodu porusenia zmluvnych podmienok Zalobca dna 22. 7. 2011 zastavil povolené
gerpanie pefiaznych prostriedkov, Udet uzatvoril a technicky pretétoval na debetny uget. Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost pohfadavky ku diu 30. 9. 2013 a vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky
v lehote do 8. 10. 2013. Zalobca $pecifikoval Zalovanu istinu ako debetny stav na uéte Zalovaného,
t. j. vy8ku Cerpanej a nesplatenej sumy, ktora pozostava z uverovej istiny 730,27 eur rovnajucej sa
poskytnutému a €erpanému povolenému pre€erpaniu a sumy 66,35 eur rovnajucej sa vyske €erpania
finan€nych prostriedkov nad ramec povolenej sumy.

Zalobca v konani nepreukazal zmluvné dojednanie G&astnikov o povinnosti platit poplatky a roky, ktoré
boli zau¢tované na tarchu bezného uctu a ich vySku Zalovanym. Zmluva, ktora bola medzi u€astnikmi
uzatvorena je zmluvou spotrebitelskou a bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom. Na
uvedeny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
kedZe zalovany Cerpal finan¢né prostriedky od Zalobcu v ramci dohodnutého povoleného pre€erpania,
aj nad ramec povoleného €erpania. Vykonanym dokazovanim, a to vypisom z u¢tu v obdobi od 15.
5. 2006 do 22. 7. 2011 mal sud preukazané, Ze Zalovany vloZil finanéné prostriedky vo vyske 8
842,65 eur a Cerpal prostriedky vo vyske 9 024,93 eur. Sud preto priznal Zalobcovi rozdiel medzi
Cerpanymi prostriedkami a vloZzenymi prostriedkami v prospech ucétu vo vyske 182,28 eur. Vo zvySnej
Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Od spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie
su individualne dojednané v zmluve.

Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si ich uplatnil vo vy$ke, ktora vyplyva z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Sud uroky z omeskania priznal z priznanej sumy nezaplatenej istiny tveru vo vyske 182,28
eur od 9. 10. 2013, t. j. odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktoru Zalobca poskytol zalovanému
na zaplatenie celého dlhu vo vyzve o zaplateni celého dihu do 8. 10. 2013.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca mal vo veci
uspech v sume 182,28 eur, ¢o je 22,88 %, neuspech v sume 614,34 eur, ¢o je 77,12 %. Vo veci bol
Uspesnejsi zalovany, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany si ich neuplatnil, z
obsahu spisu mu nevyplyvaju, preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



