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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Alfa Inkaso, s.r.o., Praha, Hvézdova
17,1C0: 28 059 110, zast. advokatom: Mgr. Peter Starinsky, Bratislava, Panenska 13, proti Zalovanému:
C. 0., nar. XX. V. XXXX, bytom Q., P. XX, 0 105.477,25 CZK a prislusenstvo, o odvolani Zzalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 3. jula 2014 €. k. 8C/20/2014-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobkyfia na Zzalovanom
domahala zaplatenia 105.477,25 CZK, uroku z uveru vo vy8ke 12,10 % p.a. zo sumy 105.477,25 CZK
od 29. januara 2011 do zaplatenia, uroku z omeskania 7,75 % p.a. zo sumy 105.477,25 CZK od 29.
januara 2011 do 30. juna 2012, vo vySke 7,50 % p.a. zo sumy 105.477,25 CZK od 1. jula 2012 do 31.
decembra 2012, vo vySke 7,05 % p.a. zo sumy 105.477,25 CZK od 1. januara 2013 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne &l. 3 bod 1 a ¢l. 6 bod 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (l.); ¢l. 16
bod 1 Dohovoru o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach z
30. oktébra 2007 (tzv. novy Lugansky dohovor); ¢l. 16 bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&iansko-obchodnych veciach; § 1
ods. 2 pism. e), § 2 pism. b), § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej Narodnej Rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni ku
dfiu uzavretia zmluvy; § 52 ods. 1,2,3 a4 a § 121 ods. 3 O.z. (Ob¢iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni); § 391 ods. 1, § 397 a § 497 Obch.z. (Obchodny zakonnik €. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej Narodnej Rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Vecne mal za to, Ze diia 20. septembra 2007 uzavreli zalovany a pravny predchodca Zalobkyne (Ceska
spofitelna, a.s.) zmluvu o Uvere €. 3527589863, podla ktorej sa veritel zaviazal Zalovanému poskytnut
hotovostny uver vo vyske 200 000 CZK a Zalovany sa zaviazal splatit’ uver pravidelnymi mesaénymi
splatkami 5.295 CZK vzdy k 20. diu v mesiaci. Prva splatka zaplatena 22. oktébra 2007, posledna
splatka vo vySke 5.277 CZK zaplatena dfia 20. septembra 2011, pocet splatok 48. Klient sa zaviazal
zaplatit banke Gver s urokom na zaklade urokovej sadzby podla zmluvy o Uvere, kde Urokova sadzba
je 12,10 % ro&ne, RPMN 13,48 %. Dna 19. maja 2009 sa stal splatny cely dlh. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 15. septembra 2010 postupil veritel pohfadavku vo&i zalovanému na Zalobkyru.
Pravny vztah medzi zalobkyriou (veritefom) a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami O.z. a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 O.z.) aj napriek tomu,



Ze v zmluve je uvedené, Ze tato sa spravuje ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver, ktory nasledne z dévodu nesplacania
sa stal dia 20. maja 2009 splatny a to vySke 151 540,82 CZK, ktory Ciastkovymi platbami Zalovany aj
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti splacal, avSak nadalej zostala nesplatena suma 105 477,25 CZK,
ktora je predmetom konania. Sud na danu vec aplikoval ustanovenia slovenského pravneho poriadku,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi, a preto navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol, ked
postupoval v zmysle ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. v plathom zneni a mal za to, Ze navrh
bol podany po uplynuti Stvorro€nej preml€acej doby v zmysle Obchodného zakonnika. Navrh podany
na sud dha 6. juna 2013, pricom dlh v zmysle Uverovej zmluvy sa stal splatny dia 20. maja 2009. Na
z&klade uvedeného navrh Zalobkyne ako neddévodny zamietol. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom. Pravna Uprava spotrebitelskych uverov
dana zakonom &. 258/2001 Z. z. je Specialnou Upravou zmluvy o Uvere podla § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika. Z Obchodného zakonnika, ust. § 502 a 503 vyplyva, Ze diZznik je povinny na
zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Uveru. Veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeSkania a je povinny
platit' iba aroky z omeskania. Z uvedeného doévodu, by preto veritel mal pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z uveru iba do zaniku zmluvy, do dia 20. maja 2009 a nie aj za obdobie po skon&eni zmluvného
vztahu, t.j. od 29. januara 2011 do zaplatenia, tak ako to Ziada Zalobkyrfia. Po ukoneni iverovej zmluvy
t.j. od 21. maja 2009 by mal pravo len na urok zomeskania. Na zaklade uvedeného sud navrh Zalobkyne
ako neddvodny zamietol, ked mal za to, Ze Zalovana suma (istina) je preml€ana, poZadovany urok z
uveru je neddvodny a Uroky z omeskania su neddvodné, pretoZe zamietol navrh aj v ¢asti pozadovane;j
istiny. Co sa tykalo uznania dlhu Zzalovanym v odpore proti platobnému rozkazu je potrebné uviest, Zze
podla § 558 O. z. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v &ase uznania trval; pri preml€anom dlhu ma vSak také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dih uznal, vedel o jeho premli&ani. Z cit. ust. vyplyva, Ze bola to Zalobkyna, koho tazilo dékazné
bremeno na preukazanie bud poskytnutia Zalovanému v suvislosti s uznanim dlhu Zalovanym nalezitych
pouceni (napr. uz v Zalobe) alebo existencie takého jeho vzdelania, pri ktorom na u€astnika bolo by
treba nazerat ako na nadpriemerného spotrebitela, u ktorého pou€ovanie o pravnych aspektoch veci
vratane preml¢ania nema opodstatnenie. Odvolaci sud nemieni bagatelizovat nevyhnutnost’ dostato¢ne
uvedomelého pristupovania kohokolvek k robeniu pravnych tkonov, €ize aj k zodpovednosti za obsah
prejavovanej véle, je vSak zarovefi pomerne znamou skuto&nostou (bez potreby dokazovania), ze v
spotrebitelskych vztahoch je naleZita orientacia sa spotrebitela asto v mnozstve zmluvnych dojednani
skér vynimkou, ¢o je aj dovodom, pre ktory Uprava normami tzv. spotrebitelského prava v SirSom slova
zmysle na urovni nadnarodnej (tzv. komunitarne pravo) i narodnej (pravo vnutrostatne) pracuje s pojmom
priemerného spotrebitela (&i so synonymami k takémuto pojmu) a takymto spotrebitefom je osoba, ktora
(spravidla na rozdiel od druhej strany spotrebitelského vztahu & oséb formulujucich prejavy vole za tato
druhu stranu) potrebnym pravnym vzdelanim nedisponuije.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia a navrhla ho zmenit a Zalobe celkom vyhoviet,
namietajuc nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvého stupnia, ako aj k dospeniu
nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov. Uviedla, Ze dfia 6. juna 2013 bol na Okresny
sud Trnava dorueny navrh na vydanie platobného rozkazu, na zéklade ktorého bol vydany dha 16.
decembra 2013 platobny rozkaz €.k. 16Ro/110/2013, vodi ktorému podal odporca 13. januara 2014 odpor
sucastou, ktorého okrem iného bolo uznanie €asti svojho dlhu, a to istiny dlhu. Takyto ukon Zalovaného
vykonany pred sudom mozno povazovat za uznanie dlhu ¢o do vysky aj dévodu, pretoze zo strany
Zalovaného nielenZe nedo$lo k spochybneniu istiny dlhu, ale navy3e tento svoj dlh uznal v €asti istiny,
v ktorom bola suma 105.477,25 CZK. Pisomnym uznanim ¢&asti dlhu zo strany Zalovaného do$lo v
zmysle § 147 ods. 1 Obch.z. k plynutiu novej Stvorroénej premli€acej doby v Casti zavazku, ktorej sa
uznanie tyka, priom v zmysle § 407 ods. 4 Obch.z. u€inky uznania zavazku nastavaju aj v pripade,
Ze pravo bolo uz preml¢ané. Sud prvého stupha pri aplikacii Obch.z. opomenul na ust. § 407 ods. 3,
v zmysle ktorého, ak dIZznik plni Ciasto&ne svoj zavazok, ma toto plnenie Ucinky uznania zvysku dlhu,
ak mozno usudzovat na to, Ze plnenim diZznik uznava aj zvySok zavazku. Posledné pinenie diznika
vocéi jeho dlhu bolo vykonané dra 28. januara 2011, a teda takéto plnenie mozno povazovat za plnenie
majuce Uc&inky uznania zvySku dlhu, a teda aj ucinky nového plynutia premli¢acej lehoty. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o preml&ani, pri posudzovani vyhodnosti preml&ania pre spotrebitefa vo vztahu
k uverovym zmluvam nemozno aplikovat, vzhladom k dihej 10 ro&nej premli€acej lehote pri uznani dlhu
v zmysle § 110 ods. 1 O.z.. Odvolatelka ma za to, Ze poskytnuty uver je uro€eny dohodnutou urokovou



sadzbou odo dfa poskytnutia Gveru, t. j. od 20. septembra 2007 aZ do dna vratenia pouzitych pefiaznych
prostriedkov, ktoré doposial nenastalo. Dria 20. maja 2009 doSlo zo strany banky k vyhlaseniu zo
splatnosti neuhradeného zostatku uveru v désledku neuhradzania splatok Uveru zo strany diZnika, ktoré
vyhlasenie malo za nasledok stratu vyhody splatok zo strany diZnika, avSak takého vyhlasenie splatnosti
zostatku Uveru nemozno povazovat' za zanik zmluvy. Zakladnou premisou definicie zmluvy o Uvere je
zavazok dIznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit uroky. Zmluva trva az do doby vratenia
pouzitych pefiaznych prostriedkov zo strany diZznika. K zaniku zmluvy dbéjde az uhradou celého zostatku
uveru, ku ktorému do dnedného dia nedoslo, pretoZe diZznikovi ostala uhradit’ s poskytnutych pefaznych
prostriedkov sumu vo vyske 105.477,25 CZK a zmluva stale trva. Vzhladom na sankénu funkciu urokov
z omeskania nemozno povazovat tento dlh droku ako za jediny uznatelny po vyhlaseni splatnosti uveru,
resp. po strete moznosti vratenia Uveru formou splatok. Ak je diznik v omeSkani, ma veritel pravo popri
riadnom plneni aj na uroky z omeskania, tzn. Ze okrem riadneho plnenia istiny poskytnutého uveru
a riadnych urokov, ktoré tvoria zaklady riadneho plnenia, mbze veritel v pripade omeskania diZnika
pozadovat okrem iného aj Groky z omeskania v zakonom stanovej vyske. Zalobkyha v pozicii veritela
pozadovala iba uroky z omeskania, na ktoré ma v zmysle zakonnej Upravy pravo (Urok z omeskania v
zmysle Nariadenia vlady CR &. 142/1994 Sb. v plathom zneni) popri riadnom plneni poskytnutého Gveru
a uroku z uveru, a to odo dha 29. januara 2011, kedy Zalovany prestal plnit svoj zavazok uplne.

K podanému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zo strany Zalobkyne dochadza
k zbyto€nému zvySovaniu istiny, pretoZe jej pravny zastupca ho odmietal kontaktovat, nereagoval na
akukolvek komunikaciu a aj Zalobkyfia len natahovala &as. Tri roky ho Zalobkyria nekontaktovala napriek
tomu, Ze jeho adresa nebola neznama. S pravnym zastupcom Zalobkyne sa marne pokusal dohodnut
bud na jednom splatkovom kalendari alebo na moznosti splatenia uvedeného dlhu, pretoZze mal
vedomost o tom, Ze to plati jeho byvala manzelka. V momentalnej dobe nedisponuje takym finanénym
obnosom, aby ho bol schopny uhradit. KedZe nepracuje, Ziadal ur€enie splatkového kalendara. Vsetky
jeho vyzvy, prosby, telefonaty, mailova komunikacia boli bez odozvy. Postup pravneho zastupcu
Zalobkyne poklada za nekorektny, pretoZze mal ochotu vedenu vec riesit’ a bolo to v jeho zaujme, aby sa
dala uvedena vec do poriadku. TaktieZz poukazoval na dvojité uro€enie istiny.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O.s.p. v medziach odvolania celu vec
(pretozZe na rozhodnuti vo veci samej, tu inak napadnutom v celom rozsahu, bolo zavislym aj rozhodnutie
i 0 trovach konania) a to podfa § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O.s.p. bez pojednavania (pretoze tu sice
Slo /aj/ o vec samu, na druhej strane v8ak nie aj o ktorykolvek zo zakonom predpokladanych pripadov,
vyZadujucich si aj prejednanie takejto veci odvolacim sudom na pojednavani, nakolko tu nevznikla
potreba dopinania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupfia prejednal vec na pojednavani,
neslo tu o konanie vo veci poruenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojedndvanie si nevyZadoval
ani Ziaden délezity verejny zaujem), ked dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba povaZovat
za vecne spravny ako pre riadne zisteny skutkovy stav umozfiujuci prijat kone&né rozhodnutie, tak i
pre principialne spravne posudenie veci sidom prvého stupfia vyjmuc posudenie niektorych pravnych
intititov, a pokial by aj odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stuprfia v désledku nespravne;j
aplikacie pravnej normy na tieto instituty a vratili mu vec na dalSie konanie, musel by sud prvého
stupfia rozhodnut rovnako, ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu platny pravny
stav ani neumoznuje (t.j. ak sud po vrateni veci nebude mdct postupovat’ alebo rozhodnut inak, ako
pred zruSenim jeho rozhodnutia), preto tu nema kasa¢né rozhodnutie sidu opodstatnenie. Tu je treba
poznamenat, Ze aj ked' odvolaci sud pouZil, ako vyplynie z nizSie uvedeného aj ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani pouZité, tieto v zasade neboli pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce s pohladu ustanovenia § 213 ods.2 O.s.p., aby bolo potrebné k ich pouZitiu vyjadrenie
ucastnikov konania.

Je treba uviest, Ze k €asu uplatnenia prava Zalobkyfiou uz marne uplynula tak kratSia vSeobecna
premli€acia doba podfa O. z. i dIhSia Stvorro€na podla Obch. z.. V preskimavanom pripade je aj bez
vyrieSenia otazky, Ci je treba premlCanie prava posudzovat podla ustanoveni Obch. z. resp. O.z,,
potrebné brat' zretel na ust.§ 5b z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a ako ,,organ rozhodujuci
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol sud povinny prihliadnut na zékonny dovod, ktory brani
priznat plnenie poZadované Zalobou. Mal taktieZz zohfadnit’ ust. § 52 ods. 2 veta tretia O.z. (v zneni
ucinnom od 1. maja 2014), podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych



suc€astou su, nemaju prechodné ustanovenia t.z., Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto diiom. Sud je teda ex offo povinny prihliadat na premi€anie naroku a ak zisti, Ze
uplatneny narok je preml&any, prihliadne na tuto skutoénost aj v pripade, ked by inak bolo potrebné, aby
si spotrebitel takuto namietku uplatnil a z hladiska procesnej ekonémie uz bliZzSie neskima existenciu
subjektivneho prava veritela. Sud prvého stupfa spravne konstatoval, ze pravny vztah medzi veritelom
a zalovanym sa spravuje ustanoveniami O.z. a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru napriek tomu, ze na premi€anie aplikoval dihSiu Stvorro¢nu lehotu, pri¢om
na posudenie premi€ania naroku bolo v zmysle vys3ie uvedeného potrebné aplikovat ustanovenia O.z.
a to konkrétne ustanovenie § 100 ods. 1 O.z., v zmysle ktorého sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110), ktora v zmysle § 101 cit. zak. pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, ako to bolo v danej veci
driom 20. maja 2009, uplynul ¢as ustanoveny v zadkone na vykonanie prava diom 20. maja 2012,
pri¢om opravnena osoba uréenym spésobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, v désledku
¢oho povinny subjekt mohol ¢elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premiania. Premi€anim v3ak
narok sdm o sebe nezanika, opravneny sa mbze svojho preml€aného prava domahat Zalobou, na
zaklade ktorej diznik méze byt na splnenie pohlfadavky zaviazany, ak sa preml¢ania nedovola. Ak by
vSak zalovany vzniesol namietku premi€ania, narok zanika, ale subjektivhe pravo trva dalej vo forme
naturélneho zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitefnost’ je obmedzena na dobrovolné spinenie z jeho
strany. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti Zalobkyfia mohla pravo po prvykrat vykonat, teda mohla
podat navrh na sud 20. maja 2009, vSeobecna trojro¢na premli¢acia doba marne uplynula dfiom 20.
maja 2012, kedZe zalobkyra podala navrh na sud dia 6. juna 2013, urobila tak oneskorene (pozn: to
platilo aj pri vSeobecnej premliacej dobe podla Obch. z.). Sud prvého stupria spravne prihliadol (pozn:
inak je to jeho povinnost) pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy na premlianie a to aj bez vznesene;j
namietky preml¢ania a spravne vyhodnotil, Ze uplatneny narok je preml¢any, preto nemohol premi¢ané
pravo veritefovi priznat’ (§ 100 ods. 1 O.z.). Na margo urokov je potrebné uviest, Ze uroky dohodnuté pri
Uvere su odplatou za uzivanie predmetu zmluvy (pefiazi), preto spravne konstatoval sud prvého stupia,
ked uviedol, Ze pravo na urok trva len do zaniku zmluvy. Pri Grokoch z omeskania sa jedna o sankciu
za omesSkanie a zodpovednost za omeSkanie nastava poruSenim primarnej zavazkovej povinnosti plnit
v€as. Ak diznik neplni v€as penazny dlh, vznikd mu sekundarny zavazok vo forme zodpovednosti za
omeskanie. O.z. upravuje omeskanie dlZznika v ust. § 517 aZz 521 a omeskanie veritela v ust. § 522 a 523.
Pri omeskani diZznika ma veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri plneni (istine) aj uroky z omeskania.
Vzhfadom k preml€aniu Zalobného naroku (istiny) zaniklo i pravo na priznanie majetkovej sankcie - iroku
z omeSkania odo dfia splatnosti do zaplatenia, pretoZe ak niet pohfadavky (pozn: prava na plnenie - tu
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere €. 3527589863) tak uroky z ome&kania, ako prisluSenstvo, nemaju k Eomu
prirastat. Co sa tykalo uznania dlhu Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu je potrebné uviest, ze
podla § 558 O. z. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, ze dlh v &ase uznania trval; pri preml€anom dlhu ma vSak také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dih uznal, vedel o jeho premli&ani. Z cit. ust. vyplyva, Ze bola to Zalobkyna, koho tazilo dékazné
bremeno na preukazanie bud poskytnutia Zalovanému v suvislosti s uznanim dlhu Zalovanym nalezitych
pouceni (napr. uz v Zalobe) alebo existencie takého jeho vzdelania, pri ktorom na u€astnika bolo by
treba nazerat ako na nadpriemerného spotrebitela, u ktorého pou€ovanie o pravnych aspektoch veci
vratane preml¢ania nema opodstatnenie. Odvolaci sud nemieni bagatelizovat nevyhnutnost dostato¢ne
uvedomelého pristupovania kohokolvek k robeniu pravnych dkonov, €ize aj k zodpovednosti za obsah
prejavovanej véle, je vSak zarovefl pomerne znamou skuto&nostou (bez potreby dokazovania), ze v
spotrebitelskych vztahoch je nalezita orientacia sa spotrebitefa asto v mnozZstve zmluvnych dojednani
skér vynimkou, €o je aj dévodom, pre ktory Uprava normami tzv. spotrebitelského prava v SirSom slova
zmysle na urovni nadnarodnej (tzv. komunitarne pravo) i narodnej (pravo vnutrostatne) pracuje s pojmom
priemerného spotrebitela (&i so synonymami k takémuto pojmu) a takymto spotrebitefom je osoba, ktora
(spravidla na rozdiel od druhej strany spotrebitelského vztahu & oséb formulujucich prejavy vole za tato
druhu stranu) potrebnym pravnym vzdelanim nedisponuje.

Pri riadeni sa vy3Sie uvedenym preto ani odvolaci sud nemohol dospiet’ k inému zaveru, nez pred nim
uz sud prvého stupha, teda k zaveru o bezuspeSnosti Zaloby pre preml€anie fiou uplatneného prava a
preto podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Aj v takto skonéenom odvolacom konani to bol Zalovany, ktory v fiom zaznamenal Uspech a aj tu mu
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud



mu vsak Ziadnu nahradu nepriznal preto, Ze ani v tomto pripade nepodal navrh na priznanie nahrady
(hoci tu ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O.s.p.) a to za situacie, ked mu ani zo spisu
vznik Ziadnych trov odvolacieho konania nevyplyval.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



