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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: A. B. C. D. E. F. G., ICO: XX
XXX XXX, sidlom H. XXX, XXX XX I., pravne zastupeného JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom
so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: J. 1., ICO: XX XXX XXX, sidlom H. XX,
XXX XX 1., pravne zastupenému JUDr. Martinom Staroriom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01
PreSov, o navrhu Zalobcu na vydanie medzitymneho rozsudku podanom su¢asne so Zalobou na plnenie
- 0 vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k.
8C/8/2017-214 z 01.02.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku . Zalobu zamietol
a v suvisiacom vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalobcu.

Po cit&cii ust. &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, § 123, § 128 ods. 2, § 151n ods. 1,
§ 451 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 1, 2 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobca
sa domaha ur€enia, Ze mu patri prdvo na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze medzitymnym
rozsudkom zo dria 10.01.2018, &.k. 8C/8/2018-85, urcil, Ze Zalobca ma pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie parcely KN-C &. XXXX o vymere XXXX J., vedenej na LV & XXXXX, k.u. 1.,
za obdobie od 02.03.2015 do 02.03.2017. Toto svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zalobca je vlastnikom
pozemku, parc. €. XXXX - ostatné plochy o vymere XXXX J., ktory je zapisany na LV & XXXXX, k.U.
I.. Ako spdsob vyuZitia tohto pozemku je uvedeny pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a
sidliskova zeleni, park a ind funkéna zelen a lesny pozemok na rekreatné a pofovnicke vyuzZivanie.
Tento pozemok je sulastou tzv. K. L., priom Zalovany sa na ukor zalobcu bezd6vodne obohatil v
obdobi dvoch rokov predchadzajucim podaniu Zzaloby uzivanim tohto pozemku obyvatefmi Zalovaného
bez poskytnutia finanéného ekvivalentu. Zo znenia &l. IV. kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k
prevodu vlastnictva pozemku zo Zalovaného na Zalobcu, nemozZno vyvodit jednoznaény zaver, Ze by
sa bol Zalobca zaviazal zachovavat funkciu chraneného arealu aj po tom, ¢o déjde k jeho zruSeniu a
taktiez to, Ze svoj zavazok bude realizovat bezplatne. Na druhej strane odmietol na tuto vec aplikovat
ustanovenia zak. ¢. 66/2009 Z.z. dbévodiac, Zze Zalovany nepreukazal existenciu parku ako stavby a
prechod vlastnictva k nemu zo $tatu na Zalovaného s tym, Ze o prevode vlastnictva bolo potrebné spisat’
delimitaény protokol v zmysle § 14 zak. &. 138/1991 Zb. Dalej podotkol, Ze zavazna &ast tzemného
planu Zalovaného uvadza plochy pre vystavbu verejnoprospednych stavieb, medzi ktoré patri aj I. K.,
v tomto pripade v8ak ide o nezrealizovanu stavbu, t.j. na parcele z predmetu sporu sa v su¢asnosti



Ziadna stavba nenachadza. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim zo dfia 13.02.2020,
¢.k. 12C0/9/2020-133 zrusil jeho medzitymny rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie nevenoval
pozornost moznej aplikacii ustanovenia § 1 ods. 2 zak. ¢. 66/2009 Z.z.. Preto sa musel najsamprv
vyrovnat s argumentaciou Zalovaného, &i predmetny pozemok je verejna zelen, ktora nie je stavbou,
nasledne, €i je alebo nie je povaZzovana za samostatnu vec, ktora je oddelena od pozemku, na ktorom sa
nachadza, a napokon, ¢i doSlo k prechodu vlastnictva pozemku, na ktorom sa verejna zelefi nachadza,
zo Statu na Zalovaného. Ak dospeje k nepochybnému zaveru o nemoznosti aplikacie vyssie cit. zak. na
predmetny spor, je potrebné sa primerane a racionalne vyporiadat’ s dalSou argumentaciou Zalovaného
spochybniujucou dévodnost Zalobnej ziadosti, t.j. s otdzkou ne/zaniku zavazku zalobcu plyniuceho mu z
kupnej zmluvy po tom, ako bola rozhodnutim prislusného organu zruSena ochrana chraneného arealu,
ktorého sucastou bol aj pozemok z predmetu sporu, dalej s otazkou, i Zalobcovi, ktory v €ade kupy
pozemku mal vedomost o uCele jeho vyuZitia - verejna zelef - nemdze potom z neho pozivat Uzitky,
rovnako ako na to nebol opravneny jeho predchodca, dalej s otazkou, €i vzhladom na vySku kupnej ceny,
za ktoru Zalobca nadobudol od Zalovaného pozemok z predmetu sporu, nie je pozadovanie vydania
bezdbvodného obohatenia v sume, ktora by mala radovo dosahovat niekolko desiatoktisiceuro ro¢ne, v
rozpore s dobrymi mravmi, resp. ¢i vzhfadom na vSetky okolnosti prevodu, nie je kipna zmluva absolutne
neplatna. Nasledne mal za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v €asti tzv. K. L., ktoru
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo difia XX.XX.XXXX uzatvorenej so Zalovanym. Z LV &. XXXXX,
k.0. I. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom parc. K. M. XXXX ostatné plochy o vymere XXXX J. a ako
spbsob vyuzitia pozemku je uvedené, Ze ide o okrasnu zahradu, uliénu a sidliskovu zelen, park a ind
funkéna zelen a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie. Podla Prehfadu funk&ného
vyuzitia Uzemia v zmysle uzemnoplanovacej dokumentacie mesta PreSov predstavuje vysSie uvedena
parcela plochu verejnej zelene, resp. plochu urbanistickej zelene, na ktord v zmysle VZN mesta |. M. X/
XXXX plati Regulativ funk&ného vyuzitia RL G.2. Podla uvedeného regulativu takéto plochy plnia hlavne
funkciu parkov, parkov so Sportovymi zariadeniami, resp. ide o malé parkovo upravené plochy. Regulativ
zaroven stanovil pripustné a nepripustné funkcie, ako aj dalSie podmienky. Zo stanoviska hlavného
architekta mesta I. zo dilia XX. XX XXXX vyplyva, Ze v Uzemnom pléne z roku 1995 je pozemok K. L.
evidovany ako plocha verejnej zelene. Podla itzemného planu mesta |. v zneni zmien a doplnkov 2015
sa pozemok K. L. nachadza na funkénej ploche urbanistickej zelene. Z vysluchu Statutarneho zastupcu
Zalobcu zistil, Ze uvedeny pozemok nadobudla evanjelicka cirkev na z&klade kupnej zmluvy, kedze
v zmysle restituénych zakonov nebolo mozné tento pozemok vydat, kedZe bol na predmetnej parcele
zriadeny chraneny areal. Na uvedenej parcele sa nachadzali dreviny, ktoré bolo potrebné chranit, ¢o
aj robil, avSak v roku 2007 bol chraneny areal H. H. zruSeny. Pravidelne bola vykonavana udrzba
zahrady, ale kedZe nie je oplotena, mali na fiu pristup aj asociali. Mestskou policiou boli upozornent,
Ze o verejnu zeleh nie je postarané, v dosledku ¢oho bol dvakrat priestupkovo prejednany. Taktiez
jeden z jeho zamestnancov je trestne stihany za to, Ze odstranil suchy strom, ktory ohrozoval verejnost,
pricom vypracoval posudok na o3etrenie stromov a taktiez poZiadal o stanovisko mesto, ktoré v3ak
neprislo. Uviedol, Ze ak ma povinnost starat sa o predmetnu zahradu, chce dostavat za to uréitd finanénu
nahradu. Nebolo sporné, Zze dotknuty pozemok bol zapisany v katastri nehnutefnosti ako pozemok, ktory
je ur€eny k plneniu funkcie verejnej zelene. Predmetna verejna zeler bola spolu s pozemkom prevedena
v roku 1991 z majetku Statu do majetku mesta a nasledne bola parcela, na ktorej sa nachadza tato
verejna zeleri prevedena na zéklade kdpnej zmluvy na Zalobcu. Zalovanému vzniklo z tohto dévodu
v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. zakonné vecné bremeno k pozemku pod touto zelefiou,
a to driom jeho u&innosti 01.07.2009, kedZe v dbésledku zruSenia chraneného areélu driom 01.01.2007
neexistovala medzi u€astnikmi kiipnej zmluvy Uprava prav a povinnosti tykajuca sa tejto verejnej zelene,
teda Zalovany nemal dohodnuté iné pravo. Na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie,
nakol'ko tento m6ze uzivat predmetna parcelu na zaklade pravneho dévodu, ktorym je zakonné vecné
bremeno. Vzhladom na to, Ze sa jedna o majetkové pravo, ktoré sa premiCuje vo v8eobecnej trojroCne;j
premliCacej dobe, pricom zalovany vzniesol namietku preml¢ania, nie je mozné Zalobcovi takyto narok
priznat. V danom pripade nie je aplikovatelny ani rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/52/2009
zo dna 31.01.2011, kedZe ide o pozemok, ktory je sice v uzemnom plane oznaceny ako verejna zelen, ale
nenachadza sa v obytnej zéne. Ide o pozemok v obci, ktory je sice pristupny kazdému, av3ak Ziadnym
spbsobom nesluzi k uspokojovaniu vdeobecnych potrieb a jeho vlastnikovi je ponechana na uvahe volba
spbsobu jeho vyuZitia bez toho, aby sa trvalo na uzivani pozemku ako verejného priestranstva. Nemozno
usudzovat, Ze obec na ukor vlastnika realizuje uzivacie opravnenie k danému pozemku formou jeho
ucelového ur€enia, preto neméze obstat ani zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na strane mesta.
Pre vznik bezdévodného obohatenia nestaéi iba existencia akéhokolvek volne dostupného pozemku.



Poukazal tiez na zaver NajvySSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/211/2019 zo dha 26.02.2020
v zmysle ktorého pre vznik bezdévodného obohatenia na strane mesta nestaci len definovanie pozemku
ako verejnej zelene v Uzemnom plane, ale vyZaduje sa materialny znak spocivajuci v tom, Ze tento
pozemok sluzi v uspokojovani potrieb mesta, t.j. k verejnému ucelu a obyvatelmi mesta je aj fakticky
uzivany, avsak tento predpoklad nebol zo strany Zalobcu jednoznaéne preukazany. Ak by na dany pripad
nebolo mozné aplikovat zakon &. 66/2009 Z. z. mal za to, Ze narok Zalobcu na nahradu by bol v rozpore
s dobrymi mravmi, a to s poukazom na spbsob a cenu nadobudnutia nehnutelnosti, ako aj s poukazom
na listy adresované Zalovanému dfia 22.01.1999, 15.07.1996, 03.03.1998, teda mal za to, Ze Zalobca za
ucelom dosiahnutia prevodu nehnutelnosti na seba prislubil, Ze sa bude o predmetnu nehnutelnost na
vlastné naklady starat, preto poZadovanie nahrady tychto nakladov v su€asnosti povazuje za rozporné
s dobrymi mravmi. Okrem tohto poukdézal aj na ¢lanok 4.2 kupnej zmluvy, v ktorom bola zakotvena
povinnost Zalobcu, ktora nezanikla ani dfa 01.01.2007. Navy$e zruSenie chraneného Uzemia nezaviselo
od rozhodnutia mesta, a teda Zalovany nemohol predpokladat, Ze sa jeho ochrana niekedy v buducnosti
zru$i. Na zaklade uvedeného zamietol Zalobu ako nedévodnu.

O trovach konania rozhodol tak, Ze plne UspesSnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal poukazujuc na odvolacie
dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ h/ CSP (nevykonanie navrhnutych dbkazov
potrebnych pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci). Vadné pravne posudenie vzhliadol vo vadnom vysporiadani sa sudom prvej inStancie
s povinnostou Zalovaného vydat mu majetkovy prospech. Domahal sa, aby sud najprv urcil zaklad jeho
naroku a jeho pravny dévod. Otazku vysky tohto naroku po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku
Ziadal ur¢it na zaklade znaleckého dokazovania, nakolko neexistuje ani laicka, ani sudcovska znalost
a opravnenie takuto vySku presne v Case podania zaloby poznat. Mal za to, Ze mu patri narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, a to za uzivanie jeho pozemku na ktorom Zalovany zriadil verejnoprospesnu
stavbu ,I. K. ktor4d ho obmedzovala minimalne po¢as doby od 02.03.2013 do 02.03.2017, tym, Ze
musel strpiet bez akejkolvek primeranej nahrady stav, kedy jeho pozemok méze uzivat Siroka verejnost.
Plocha verejnej zelene nachadzajuca sa na jeho pozemku sa povaZovala za verejné priestranstvo,
ktoré plnilo aj funkciu antropologického koridoru a sluZi aj ako urbarny biotop udrziavajuci funkény
ekosystém v obytnych zénach. Funkcia mikrobiotopu pIni rézne d'alSie funkcie zvlast pokial je velkostou
a rozsahom jedina v celom meste. Objekt uplatneného naroku je stavebny pozemok, nakolko sa
nachadza v zastavanom Gzemi obce a podla zavaznej Casti Uzemného planu zalovaného, na uvedenom
pozemku nie je mozné vykonavat stavebnu ¢innost, ani ho vyuZivat ako odstavnu alebo uloZnu plochu,
stanovl osadu a pod.. Takéto obmedzenie bolo sice vykonané na z&klade z&kona, bolo to aj vo
verejnom zaujme, ale bez nahrady za takéto obmedzenie vlastnickeho prava. Bezdovodné obohatenie
spociva v tom, Ze sa majetok Zzalovaného neznizil o povinne vyplatenu nahradu spravodlivej odplaty za
opakované uzivanie jeho pozemku a obmedzenie jeho vlastnickeho prava spociva v pozivani uzitkov
a nakladania s nimi, pricom tieto spocivaju v ziskavani primeranej pefiaznej nahrady podfla charakteru
a hodnoty pozemku za jeho dodanie do zdvazkového vztahu alebo vecnopravneho vztahu. Porusenie
principu pravnej istoty vzhliadol v tom, Ze z odévodnenia rozsudku sa neda urcit, ¢i na dotknutej parcele
vzniklo alebo nevzniklo zakonné vecné bremeno. Na jednej strane sud tvrdi, Ze zakonné vecné bremeno
vzniklo a vztahuje sa na neho zakon €. 66/2009 Z. z., ale dalej tvrdi, Ze pripusta, Ze na dany pripad nie je
mozna aplikacia zakona €. 66/2009 Z. z.. Mal za to, Ze si svoj narok uplatnil riadne a v&as, preto zavery
sudu prvej indtancie o premi¢ani su chybné. Do pozornosti dal aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 12C0/9/2020 zo dfia 13.02.2020, ktoré vystavil primeranej kritike, kedZe sa odvolaci sud bez
opory v dokazovani zaoberal otazkou vysky uplatnenej nahrady. Dalej poukézal na to, Ze Zalovana
strana v celom konani nevyprodukovala jeden dokaz o tom, Ze by su€astou tzv. delimitatného protokolu
bola aj tzv. verejna zelen, preto sa neda uvedené konstatovat len na zaklade domnienok. Uvedené
vyplyva aj z vyjadrenia hlavnej architektky mesta, kedZe mesto nedisponuje uznesenim k schvaleniu
k uzemnému planu, ktorym mala byt predmetna parcela evidovana ako plocha verejnej zelene, preto
od zaciatku rozporuje, ze predmetom prevodu a prechodu mala byt aj verejna zelen, ktora sa mala
nachadzat na dotknutej parcele. Z uvedeného dévodu nemohol sud prvej instancie prijat iny zaver
ako ten, Ze predmetna verejna zeleni nikdy nepresla z majetku Statu do majetku mesta. Uvedené
preto jednoznalne vytvara presny obraz o tom, Ze na pozemku neviazne vecné bremeno, ale len



zmluvné vecné bremeno prava prechodu. Namietal, Ze okresny sud si zle vyloZil zavazny pravny nazor
a pravnu uvahu odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni. K ust. IV. 2 zmluvy uviedol, Ze toto obsahuje
povinnost’ zachovavat ucel chraneného arealu, reflektovalo existujuci statom zriadeny chraneny areal,
ktorého existencia vychadzala z vtedy platného pravneho stavu a bolo upozornenim o vade prevadzane;j
veci. Taktiez bolo prehlasenim nadobudatela, Ze umozni do buducna vyuébu blizSie neSpecifikovanych
Ziakov. Namietal, Ze okresny sud sa len stroho argumentacne vysporiadal s tzv. funkciou chraneného
aredlu, nerozoberal jeho skuto¢ny ciel, ani legislativny ramec. Poukazal na to, Ze kipna zmluva bola
pripravovana zo strany Zalovaného, preto je na hranici sluSnosti odévodnenie napadnutého rozsudku,
Ze pred uzatvorenim zmluvy a pri jej podpise konal faloSne. Okresny sud poprel vSetky historické
krivdy, ktoré sa stali na Uzemi nasho Statu a cely priebeh procesu uzatvorenia kipnej zmluvy bol sudu
prvej indtancie vysvetfovany predoSlym a sucasnym biskupom, priCom zo strany Zalovaného nebol
vypocuty Ziaden jeho zastupca k uvedenym okolnostiam. Pokial by odvolaci sud nedoplnil dokazovanie
vysluchom byvalého primatora mesta, upriamil pozornost’ na znenie uvedenej kipnej zmluvy, v ktorej nie
je zmienka o verejnej zeleni a o platnosti regulativu mesta na uvedenej parcele. Uviedol, Ze z moralneho
a pravneho hladiska mu patri uvedena parcela, ktord mu ukradol byvaly rezim. Dalej uviedol, Ze
rozsudok dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/211/2019 nie je podla jeho nazoru pouzitefny na dany pripad,
kedZe sa jedna o pozemok nachadzajuci sa v obytnej zéne, v SirSom centre mesta, sluzi SirSim
potrebam verejnosti, je verejne znamou vecou. Zavery z uvedeného rozsudku su tak u€elovo prekrutené.
Poukazal na to, ze vo veciach rozporuplnosti alebo nejednoznaénosti pravnej praxe na Slovensku
si slovenské sudy brali vzdy ako argumentaéni pomécku rozhodovaciu prax €eskych sudov, ktora
vychadzala z vyspelejsej pravnej kultiry ako slovenska. Ceské sudy, ktoré vychadzaju z rovnakej pravnej
logiky bezdbvodného obohatenia mozno povazovat' za Ciastoény pramen mudrosti. Poukazal pritom na
viaceré rozhodnutia ¢eskych sudov, pricom za najddlezitejSi oznacil aktualny rozsudok Mestského sudu
v Prahe sp. zn. 17Co0/103/2018 zo dfia 31.08.2018. Prave na tento pripad by sa mal aplikovat rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/52/2009, ktory rieSi obdobnu situaciu. Rovnako poukazal na to, Ze
mesto zriadilo verejnu zeler bez jeho suhlasu. Uviedol, Ze do spisu doloZil rozhodnutie Okresného sudu
KoSice Il a Krajského sudu KosSice, s ktorym sa sud vobec nevysporiadal. Navrhol, aby odvolaci sud
doplnil dokazovanie, a to vysluchom N. O. K., byvalého primatora mesta I.. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze Zalobca ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a to za obdobie od 02.03.2015
do 02.03.2017 a Ze ma tieZ narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny,
vychadzajuci z dostatoéne zisteného skutkového stavu a spravneho vyhodnotenia vo veci vykonanych
dbkazov a spravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze verejna zelen vznikla
az A. XX/XXXX. Zalobca nespravne spaja terminy, Ze verejnoprospe$na stavba je verejnou zelefiou
a tou je K. L., kedZe tato aj pred rokom 2013 plnila funkciu verejnej zelene. Trva na tom, Ze aplikacia
zakona €. 66/2009 Z. z. na dany pripad je spravna, nakolko od r. 1960 iSlo o pozemok, ktory nasledne
preSiel do vlastnictva mesta, ktoré ho nasledne na zaklade kupnej zmluvy previedlo na Zalobcu.
Od 01.07.2009 vzniklo zo z&kona pre neho pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pricom jeho
obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. Je teda zrejmé, Ze nejde o bezdbévodné obohatenie,
nakolko verejnost mdze uzivat parcelu v sulade s pravnym poriadkom a na zaklade pravneho dévodu,
ktorym je zdkonné vecné bremeno. S poukazom na uvedené Zalobca nemézZe Zalovat o vydanie
bezdbvodného obohatenia, ale méze Zalovat len o jednorazovu finanénu nahradu za zriadenie vecného
bremena, ktoré je pravom majetkovym, preto vzniesol namietku premi&ania. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dnha 30.11.2020 a plne sa stotoznil
s nazorom o nemoznosti aplikacie rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/52/2009 zo dna
31.01.2011. Poukazal na to, Ze o skuto&nosti, Ze v ase uzatvorenia kupnej zmluvy tvoril pozemok sucast
chrédneného arealu Zalobca mal vedomost’ a poukazal na &.1 4.2 zmluvy. Rovnako aj vy8ka kupnej ceny
1,- Sk prezentuje jeho zaujem na zachovanie uc¢elu chraneného arealu. Vzhfadom na uvedené mal za to,
Ze v danych pripadoch je nutné, aby sud bral na zretel tzv. princip spravodlivého usporiadania veci, ktory
by mal byt zakladnym principom pri rieSeni podobnych sudnych sporov. Stotoznil sa s odévodnenim
aj v bode 20 rozsudku. Navrh na doplnenie dokazovania povaZuje za ucelovy, nakofko mu nebranilo,
aby v priebehu konania, ktoré trvalo niekolko rokov takyto navrh predlozil, €¢o vSak neucinil ani na
poslednom pojednavani. Navrh je tak novotou v odvolacom konani, ktory je nepripustny. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit mu
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.



Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit'.

Ku samotnej moznosti zruSenia napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze je mu znamy
zakonny imperativ zakotveny v ust. § 390 CSP o povinnosti odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani
po predchadzajucom zruseni rozhodnutia a vrateni veci sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, ktory v8ak nie je mozné aplikovat bez vyhrad. To znamena, Ze vySSie uvedenou
povinnostou je odvolaci sud viazany iba vtedy, ak aj prvé zruSené rozhodnutie bolo rovnakej procesne;j
povahy/kvality. V sudenom spore uvedené naplnené nie je, lebo sud prvej indtancie prvykrat rozhodol
medzitymnym rozsudkom a druhykrat rozhodol meritérnym rozsudkom, priCom uvedené rozhodnutia
nemaju rovnaku procesnu povahu/kvalitu.

ESte predtym, nez odvolaci sud pristupil k vyhodnoteniu jednotlivych odvolacich dévodov obsiahnutych
v odvolani, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 CSP), musel zohladnit' aj Upravu obsiahnutu v ustanoveni §
380 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Prave aplikacia ustanovenia § 380 ods. 2 CSP
odvolacim sudom prichadza do uvahy v rozhodovanej veci. Na blizSie odévodnenie uvadza odvolaci
sud nasledovné.

Povinnost skiumat procesné podmienky vyplyva sudu z ustanovenia § 161 CSP, pricom pravna teodria (k
tomu vid aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 606-610) deli procesné podmienky do 4
kategdrii, a to: |. procesné podmienky na strane sudu (pravomoc a prislusnost), Il. procesné podmienky
na strane strany sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost zastipenia, spdsobilost
byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany), lll. vecné procesné podmienky (existencia navrhu
na zacatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti) a IV. negativne procesné podmienky (prekazka
rozhodnutej veci a prekdzka skor zaCatého konania).

Odvolaci sud uvadza, Ze pravna Uprava obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku upravuje dva druhy
medzitymnych rozsudkov.

Prvy druh medzitymneho rozsudku je upraveny v ustanoveni § 214 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého,
ak je to ucelné, sud mbdze rozhodnut najskér len o zéklade alebo dévode uplatneného procesného
naroku medzitymnym rozsudkom. Predmetna pravna Uprava obsahovo nadvazuje na Upravu obsiahnutu
v ustanoveni § 152 ods. 2 OSP ucginného do 30. juna 2016. Za zaklad prejednavanej veci, o ktorej
méze rozhodnut medzitymnym rozsudkom podfa uvedeného zdkonného ustanovenia, treba spravidla
povazZovat v8etky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiiovaného naroku, ktoré musi posudit, ak ma o
veci rozhodnut, s vynimkou vySky naroku. Tak je to napriklad vtedy, ked sud na podklade Zaloby o
nahradu Skody posudi, ¢i dodlo k Skode, &i Zalovany Skodu spdsobil a &i za fiu zodpoveda, ¢i Skoda bola
spbsobena aj zavinenim poskodeného, pripadne &i narok nie je premi€any, alebo &i nezanikol. Tam, kde
nie je zaklad naroku opodstatneny, treba Zalobu zamietnut, lebo medzitymny vyrok, ze zaklad naroku
nie je dany, neméze splnit’ ucel sledovany upravou medzitymneho rozsudku podla § 152 ods. 2 OSP
(rovnako aj podla § 214 ods. 1 CSP - pozn. odvolacieho sudu), teda negativny medzitymny rozsudok
nie je mozné vydat. Rozhodnutim o zaklade prejednavanej veci - ako to predpoklada ustanovenie §
152 ods. 2 OSP (rovnako aj § 214 ods. 1 CSP - pozn. odvolacieho sudu) - nie je rozhodnutie, ktorého



vyrokom sa riesi predbezna otazka (k tomu vid napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 10.
novembra 2003, sp. zn. 21Cdo/1038/2003).

Druhym druhom medzitymneho rozsudku, ktorého vydanie umoziiuje Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 214 ods. 2 (a ktory predchadzajuca pravna Uprava nepoznala), je tzv. prejudicialny
medzitymny rozsudok, ktorym sud rozhoduje o tom, &i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom
alebo sc€asti zavisi rozhodnutie vo veci samej. V tomto pripade ide o situacie, ked je uplatnena Zaloba
na plnenie [§ 137 pism. a/], a v ramci tohto konania vyvstane otazka, €i existuje pravo, od ktorého
sporova strana (z povahy veci zalobca) odvodzuje povinnost splnenia vo&i Zalovanému. Toto uréenie
teda pdsobi prejudicialne vo vztahu k pévodne uplathenému procesnému naroku (splneniu povinnosti).
Nevyhnutnym zakonnym predpokladom pre vydanie tohto druhu medzitymneho rozsudku (na rozdiel od
medzitymneho rozsudku podla § 214 ods. 1 CSP) je navrh sporovej strany, ¢im sa v plnej miere prejavuje
dispozi¢ny princip. Svojou povahou je navrh na vydanie tohto medzitymneho rozsudku ur€ovacou
Zalobou so vSetkymi z toho vyplyvajicimi désledkami (§ 137 pism. ¢/), vratane povinnosti preukazania
naliehavého pravneho zaujmu na tomto ur€eni (prave v otdzke naliehavého pravneho zaujmu mozno
vidiet' implicitné kritérium u&elnosti tohto postupu). Procesnou podmienkou uréovacej Zaloby je naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Takyto medzitymny navrh méze uplatnit’ ktorakolvek sporova
strana - Zalobca bude spravidla formulovat pozitivnu uréovaciu Zalobu, kym Zalovany, naopak, negativnu
uréovaciu Zalobu.

Ak sud vyhodnoti u€elnost’ tohto postupu, medzitymny rozsudok vyda, inak navrh na jeho vydanie
(osobitna uréovaciu Zalobu uplatnent v prebiehajucom konani o Zalobe na plnenie) rozsudkom
zamietne. Nepokracuje teda v konani a s dovodmi nevydania sa nevysporiada v kone¢nom rozhodnuti,
ako pri Ciasto€nom rozsudku a medzitymnom rozsudku prvého typu — rozdiel spoc&iva prave v tom, Ze
medzitymny rozsudok druhého typu (o prejudicialne pésobiacom prave) nemozno vydat bez navrhu
sporovej strany. Ak teda sporova strana takyto navrh uplatni, uplatfiuje vlastne osobitnu Zalobu so
vSetkymi predpisanymi naleZitostami (vratane naleZitého preukazania naliehavého pravneho zdujmu
na takomto urceni). O tejto Zalobe sa musi rozhodnut v prebiehajucom konani (z povahy veci péjde v
prebiehajucom konani o narok na plnenie) — bud vydanim takéhoto rozsudku, alebo jeho zamietnutim.
Nova procesna Uprava teda umoziuje, aby existoval osobitny uréovaci vyrok (pripadne zamietavy vyrok
vo vztahu k pozadovanému ur€eniu), ktory nadobuda pravoplatnost. Vyrok o splneni povinnosti je
len procesne logickym vyustenim sporu o prejudicialne pésobiace pravo, ktory nadobida samostatnu
pravoplatnost a pdsobi ako res iudicata iba vo vztahu k rovnakym narokom na splnenie povinnosti.
Rovnako tak samostatny pravoplatny vyrok o prejudicialnom uréeni pésobi ako samostatna res iudicata
vo vztahu k narokom uréovacim.

Podla vysledku konania o medzitymnom rozsudku sa v konani pokracuje nasledovne:

i) ak bolo pravoplatne uréené prejudicialne pravo, resp. jeho existencia, je vysoka pravdepodobnost
dohody sporovych stran o splneni povinnosti z tohto uréenia vyplyvajuceho. Ak by aj k zmieru &i inej
(hmotnopravnej) dohode sporovych stran nedoSlo, dokazuje sa uz len ,zvySok® naroku na plnenie,
spravidla vyska, ¢o by nemalo byt uz také problematické — ak je pravoplatne rozhodnuté, Ze narok
je dany, Zalovany uz priliSny priestor na procesné taktizovanie nema. Vylu¢ené to v3Sak uplne nie
je, napriklad méze do uvahy prichadzat kompenzaéna namietka, namietka premi¢ania a pod, ak
neporusili rezim koncentracie konania (porovnaj § 153 a 181); ii) ak bol medzitymny navrh zamietnuty,
po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozsudku je spravidla zrejmé, Ze zalobca spor prehra — bud
teda Zalobu zoberie spat’ (za podmienok stanovenych v § 146), alebo uzavrie so Zalovanym zmier.
Samozrejme, vylu¢ené nie je ani riadne pokraCovanie v konani, avdak sud je medzitymnym rozsudkom
viazany, ¢o determinuje i kone&né rozhodnutie o spineni povinnosti (k tomu vid aj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
C. H. Beck: Praha, 2016, s. 792, 793).

Aj medzitymny rozsudok musi byt preskumatelny. Sud sa v fiom musi vysporiadat so vetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajucimi sa zdkladu, o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje
a musi z neho byt zrejmé, o akom zaklade prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutoCnosti



a dbkazov a ako vec pravne posudil. Otazky, ktoré sa tykaju z&kladu naroku, mozno totiz riesit len v
medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je vylucené, aby k nim sud prihliadol v dalom konani pri
rozhodovani o vy$ke naroku. Skuto€nost, Ze sud rozhoduje len o zaklade prejednavanej veci, je potrebné
vyslovne vyjadrit nielen v zahlavi rozsudku, ale predovSetkym v jeho vyroku a je preto potrebné vyslovne
uviest tiez to, Ze o vySke naroku a o nahrade nakladov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku
(pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 4Cdo/78/2013).

V sudenej veci bola nepochybne podana Zaloba na plnenie - Zaloba o vydanie bezdbvodného
obohatenia, su¢asne s ktorou podal Zalobca navrh na tzv. prejudicialny medzitymny rozsudok, ktorym
by sud najprv ur€il, Ze Zalobcovi patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
02.03.2015 do 02.03.2017 za uzivanie jemu patriaceho pozemku Zalovanym bez pravneho dévodu. Bolo
preto ulohou sudu prvej inStancie samostatnym rozsudkom najprv rozhodnut’ (vyhovujuco/zamietavo) o
navrh na vydanie tzv. prejudicidlneho medzitymneho rozsudku, a az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sa zaoberat Zalobou na plnenie. Z vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v3ak
vyplyva (I. Zalobu zamieta), Ze nim bola zamietnuta Zaloba na pinenie bez toho, aby bolo samostatne
najskér rozhodnuté o osobitnej ur€ovacej Zalobe uplatnenej si¢asne so Zalobou na plnenie.

Predmetné zdvazné pochybenia v postupe (a rozhodnuti) sudu prvej indtancie mozno odstranit vyluéne
zruSenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP a vratenim mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pouzitim ust. § 391 CSP. Vzhfadom
na dévod zruSenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nemohol potom odvolaci sud pristupit’ k
posudeniu opodstatnenosti odvolacej argumentacie Zalobcu.

Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, t.j. opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho posudenia veci o pripadnej
danosti naroku Zalobcu — teda najprv rozhodnut o samotnej opodstatnenosti navrhu Zalobcu na vydanie
tzv. prejudicidlneho medzitymneho rozsudku beruc v Uvahu vSetky aspekty tykajiuce sa rozhodovania
o takomto navrhu popisané odvolacim sudom, vysledky celého konania zhodnotit a az potom o
veci znova rozhodnut, priCom je potrebné nalezite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou
argumentaciou stran sporu a noveé rozhodnutie néleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



