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Uznesenie

Okresny sud v Partizanskom v pravnej veci navrhovatelov X/ Z. G., J.. XX. XX.XXXX, G. J. XXX, X/ G.
A, Jo. XX XX XXXX, G. 1L W. XXX, X/ L. U., J.. XX.XXXXXX, G. I. W. XXX, proti odporcovi: Z. P., J..
XX XX XXXX, G. . W. XXX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov v 1. az 3. rade na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 05.08.2015 dorugili navrhovatelia tunajSiemu sudu pisomné podanie zo diha 22.07.2015 oznacené
ako "Navrh na vydanie predbezného opatrenia”. Svoj navrh odévodili tym, aby Okresny sud Partizanske
vydal predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakaze nakladat s podielom na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v okrese K., Q. I. W, H..U.. I. W., K.. C.. XXX/XX - zastavana plocha o vymere XXX
S., K.. C.. XXX/XX - z&hrada o vymere 853 m2, zapisanych na X. C.. XXX, vedenom Katastralnym
odborom Okresného uradu v Partizanskom. Uvedené nehnutelnosti navrhovatelia aj odporca nadobudli
dedi¢stvom po svojich pravnych predchodcoch. S odporcom su spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti,
pricom odporca vlastni X/ X L. U., G. A. XXX L. U., L. U. X/X L. U., Z. G. X/X L. U.. Odporca uziva celu
nehnutelnost, nie je ochotny uznat ich spoluvlastnicky podiel, nemaju moznost vstupit do realneho
uzivania predmetnych nehnutelnosti. G. A. M. L. U. chcd, aby ich podiel uzivala Z. G.A., a to tu &ast,
ktora je v A. C.. XX/XXXX vyhotovitefa F.. O. Y. Q. M. K.. C.. XXX/XX, XX, XX. Jedna sa o stavby
postavené v r. 1970-1974. Nedopatrenim neboli ako stavby zamerané, a tym padom ani neprededené.
V sucasnosti je ich zapis do KN v konani. Z. G. je vdova, stara sa sama o dve maloleté deti, z invalidného
dochodku eSte splaca hypotéku na dom, ktory kupili s nebohym manzelom v Nadliciach. Tento dom
potrebuje nutne rekonstrukciu strechy, kurenia, vodovodnej inStalacie, na ¢o nema finanéné prostriedky,
a preto je nutena dom predat resp. vratit banke. Dal$im a rozhodujicim dévodom, pre&o potrebuije tieto
objekty na byvanie je zdravotny stav jej syna. Dan 18.07.2015 po oznameni odporcovi, ked si za¢ala
pristavbu upratovat, odporca zavolal na fiu policiu a uviedol, Ze si nepraje, aby tam byvala.

Uznesenim &.k. 5C/292/2015-15 zo dia 10.08.2015 sud vyzval navrhovatelov na doplnenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia tak, Zze uvedu Udaj o svojom &tatnom obcianstve a Stathom
obdianstve odporcu, uvedu podmienky dévodnosti naroku (o ktoré ustanovenia pravnych predpisov svoj
navrh opieraju), odévodnia nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (aké bezprostredna ujma
im hrozi v pripade, ak by predbezné opatrenie nebolo nariadené), presne Specifikuju petit navrhu na
vydanie predbezného opatrenia tak, Ze presne uvedu spdsob nakladania so spoluvlastnickym podielom
navrhovatelov, ktory ma sud odporcovi zakazat, presne formuluju petit navrhu vo veci samej (€oho sa
mienia domahat navrhom vo veci samej, ako ma zniet rozhodnutie sudu vo veci samej).

Navrhovatelia doplnili navrh podanim zo diia 25.08.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dria 27.08.2015
tak, Ze uviedli Statne obc&ianstvo u€astnikov, odévodnili svoj navrh ustanovenim § 137 OZ. Uviedli, Ze



odporca im brani v uZivani ich vlastnickeho podielu, chce svoj podiel predat tretej osobe. Zdravotny stav
navrhovatelky v 1. rade a jej syna sa zhorSuje, potrebuju dohlad pribuznych na seba a svojho syna.
Petit navrhu vo veci samej bol Specifikovany tak, Ze navrhovatelka bude uzivat’ svoj podiel aj podiel
navrhovatelov v 2. a 3. rade v "pristavbe a garazi" podla prilozeného A. K. C.. XXX/XX, XX, XX a odporca
v rodinnom dome €. XXX na parcele €. XXX/XX, ostatné plochy na parcele &¢. XXX/XX, XXX/XX, t..
dvor a zahradu budu uzivat’ spolo¢ne. Petit navrhu predbezného opatrenia bol Specifikovany tak, Ze
navrhovatelka v 1. rade ma pravo uzivat a nakladat’ s nehnutefnostami postavenymi na parcelach &.
XXXIXX, XX, XX (pristavba a garaz) a zakazal uzivat a nakladat' uvedenymi nehnutefnostami odporcovi.

Z informativneho vypisu z listu vlastnictva katastra nehnutelnosti C.. XXX (C..X.. X M. XX spisu) sud
zistil, Ze na uvedenom liste vlastnictva su evidované parcely €. XXX/XX o vymere XXX, O. pozemku
zastavané plochy a nadvoria a €. XXX/XX o vymere XXX S., druh pozemku zahrady, priCom na parcele
€. XXX/XX je zapisana stavba - rodinny dom so sup. &. XXX. Uvedené nehnutelnosti su v podielovom
spoluvlastnictve odporcu v podiele 1/2 a vo vlastnictve navrhovatefov v podiele 1/6 kazdy.

Z geometrického planu &. XX/XXXX zo dfia 15.04.2015 vyhotovenom F.. O. Y., A.eodetom so sidlom vo
I. W. (C..X.. XX N.) sud zistil, Ze sa navrhuje vykonat novy zapis na X. C.. XXX tak, Ze vznikne parcela
€. XXX/XX o vymere 269 m2 ako zastavana plocha, parcela €. XXX/XX o vymere 112 m2 ako zastavana
plocha, na ktorej je postaveny rodinny dom, parcela €. XXX/XX o vymere 723 m2 ako zahrady, parcela
€. XXX/XX o vymere 39 m2, na ktorej je postavena ina budova, parcela &. XXX/XX o vymere 23 m2, na
ktorej je postavena samostatne stojaca garaz, parcela €. XXX/XX o vymere 68 m2 ako zastavana plocha.

Z osvedCenia o dedi¢stve Okresného sudu Partizanske €.k. XD/XXX/XXXX-XX zo dfa 29.01.2014 (C.I.
19 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ a odporca zdedili nehnutelnosti zapisané na X. C.. XXX
v prislusnych spoluvlastnickych podieloch.

Podla § 102 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak treba po zac&ati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava u&astnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich u&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny najma vtedy ak potreba doasnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.



V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefov 1/ az 3/ na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia voci
odporcovi domahaju zakazat mu uzivat a nakladat s nehnutelnostami odporcu a zaroven Zziadaju
priznat pravo uzivat a nakladat’ navrhovatelke v 1. rade s nehnutelnostami postavenymi na parcele
€. XXX/IXX, XX, XX. Sud uvedeny petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia povazuje za
nevykonatefny, predovSetkym tym, Ze blizSie neSpecifikuje spdsob nakladania s nehnutefnostami, ktory
sa odporcovi zakazuje. V pripade, Ze ma sud zasiahnut do prava vlastnit majetok, ktoré je chranené
Ustavou Slovenskej republiky, je potrebné posudit, &i takyto zasah nebude neprimerany tomu zaujmu,
ktorému ma byt predbeznym opatrenim poskytnuta ochrana. Takto Specifikovany petit predbezného
opatrenia neumozfiuje sudu vykonat kontrolu proporcionality prav resp. povinnosti, ktoré maju byt
sudnym rozhodnutim dotknuté. Predbeznym opatrenim sa ma nariadit podla § 76 ods. 1 pism. e/ a
f/ O.s.p. najma aby odporca nenakladal s urlitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho
sa zdrzal alebo nie€o znasal. Nie je mozné predbeznym opatrenim priznavat’ navrhovatelovi prava, o
ktorych sa navrhuje rozhodnut navrhom vo veci samej, predbeznym opatrenim mozno len zasahovat
do prav odporcu alebo ukladat odporcovi povinnosti vo vztahu k predmetu ob&ianskopravnych vztahov.
Délezitym dévodom, pre ktory sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol je ten, Ze sud
nema osvedCeny pravny vztah navrhovatelov 1/ az 3/, ako aj odporcu k predmetnym nehnutelnostiam, a
to k samostatne stajacej garaze podla geometrického planu postavenej na par. &. XXX/XX a k pristavbe
resp. inej budove podla geometrického planu postavenej na parc. €. XXX/XX. Pristavba a garaz su podla
vyjadrenia navrhovatefov stavby postavené v roku 1970-1974, nedopatrenim neboli zamerané. Uvedené
nehnutelnosti nie su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX v katastri nehnutelnosti, zapisany je len dom
so sup. €. XXX. Z geometrického planu predloZzeného navrhovatelmi je zrejmé, Zze garaz a ina budova
sa na uvedenych pozemkoch nachadzaju, avSak realny stav nezodpoveda pravnemu stavu, pretoze
nie su vedené v katastri nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti tak nemohli byt ani predmetom dedenia
v dedi¢skom konani po porucitelke L. P., po ktorej v dedi€skom konani nadobudli u€astnici konania
nehnutelnosti na X. C.. XXX do podielového spoluvlastnictva. Na zaklade uvedeného tak nie je mozné
zistit, kto je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti nezapisanych na liste vlastnictva a ktorych sa tyka
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Preto sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Odporca bol v konani
v plnom rozsahu Uspesny, preto by mu patrila nahrada trov konania. Sid mu v8ak nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu ani preukazatelne ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



