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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti N.: M., nar.
XX XX XXXX a 0., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matka D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B., V.
XX, L., toho €asu: P. V., D. XXX/XX, W., §tatna obcCianka L. a otec N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
pri M. XX, A., o upravu prav a povinnosti rodiov vo¢i maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
8P/136/2022-24 zo dha 16.08.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim konanie zastavil a vyslovil,
Ze vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom a nariadenia neodkladného opatrenia
nema pravomoc konat. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie sud odovodnil s odkazom na €l. 30 ods. 1, 3 Zmluvy €. 95/1983 Zb. medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvézom sovietskych socialistickych republik o pravnej
pomoci a pravnych vztahov v ob€ianskych, rodinnych a trestnych veciach (dalej len ,Zmluva o pravne;j
pomoci“), s odkazom na ustanovenia § 9, § 161 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, (dalej len ,CSP“). Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka - matka
maloletych deti sa navrhom podanym dria 05.08.2022 domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletym detom. V navrhu uviedla, Ze u€astnici konania boli manzelmi, av3ak k ich rozvodu do$lo este
na L.. Rozsudok nevie predlozit, pretoZe tento pri presune na uzemie SR z dovodu vojnového konfliktu
nezobrala. V su€asnosti otec maloletych deti neprispieva na vyZivu. Navrhovatelke, ako aj maloletym
detom sa poskytuje dadvka v hmotnej nudzi. Iny prijem na uzemi SR nemaju.

2. Sud mal za to, Ze z navrhu vyplyva, Ze maloleté deti a ich matka trvale Ziju na uzemi L. a lustraciami
maloletych deti v Registri obyvatefov mal sud preukazané, Ze maloleté deti maju na uzemi Slovenske;j
republiky len tolerovany pobyt. Sud bol toho nazoru, Ze pokial v konani o rozvode bolo rozhodnuté aj o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, Okresny sud Nové Zamky neméze o podanom navrhu
zo dfia 04.08.2022 rozhodovat ani pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Matke ni¢ nebrani v tom,
aby sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom domahala vykonom rozhodnutia na
zaklade exeku€ného titulu, ktory je rozsudok vydany prislusnym sadom na L., ktory podla €&l. 53 Zmluvy
0 pravnej pomoci mdze byt uznany na Uzemi Slovenskej republiky bez dalSieho konania. Podla Zmluvy
0 pravnej pomoci maju pravomoc na konanie vo veci samej organy Statneho obdianstva dietata a tiez
nie su dané vynimo&né okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo U¢elné a vhodné bez nalezitého uvazenia
konat vo veci samej, resp. vo veci neodkladného opatrenia. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam
dospel sud k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc.



3. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatefka navrhujuc napadnuté
uznesenie zrudit a v konani pokraovat v zmysle pévodného navrhu. Podané odvolanie odévodnila
s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhovatelka bola toho nazoru, Zze vy3Sie uvedené
odbvodnenie, ako aj pravne posudenie danej veci neobstoji a taktiez opomina momentalnu vojnovu
situacie na L.. Navrhovatelka sa obratila na sud s tym umyslom, aby vyuzila pomoc slovenskych
Statnych organov, kedZe sa nachadza vo vynimoénej situacii spdsobenej vojnou na L.. Rozsudkom o
rozvode nedisponuje, preto iniciovala predmetné sudne konanie. Otec mal. deti jej na vyZivu neprispieva
vbbec, navrhovatelka nema pri sebe exekuény titul, ktory by mohol prejst procesom uznania cudzieho
rozhodnutia. Situaciu potrebovala rieSit urychlene, preto Ziadala vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by bolo stanovené aspof minimalne vyzivné na mal. deti. Uvahy sudu tom, Ze pokial boli v
konani o rozvode upravené aj rodi¢ovské prava a povinnosti, neméze o podanom navrhu rozhodovat pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci neobstoja, pretoze sud tuto skutoénost nema ani preukazanu,
ani tvrdenu. Konstatovanie sudu, Ze na konanie v tejto veci maju pravomoc organy Statneho obcianstva
dietata su v rozpore s ustanoveniami Zmluvy (ktorou je SR viazana), ktora naopak zaru€uje rovnaku
pravnu ochranu na Uzemi druhej zmluvnej strany. O to viac by mala byt pravna ochrana zaru¢ena v tak
vynimocnej a osobitnej situacii akou je vojnovy konflikt na L..

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP) bez viazanosti
na rozsah a dbévody odvolania (§ 65, § 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

6. Podla § 2 ods. CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podlfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podfa ¢l. 30 ods. 1 Zmluvy o pravnej pomoci, pravne vztahy medzi rodiémi a detmi sa spravuju
pravnym poriadkom zmluvnej strany, na Uzemi ktorej dieta trvale Zije.

12. Podfa €&l. 30 ods. 3 Zmluvy o pravnej pomoci, na rozhodovanie o pravnych vztahoch medzi rodi¢mi
a detmi je dana pravomoc sudov zmluvnej strany, ktorej pravny poriadok sa pouZil podla odsekov 1 a 2.

13. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na povinnost sudu skumat’ v kazdom §tadiu konania, €i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci, ustanovenu v § 161 CSP. V prejednavanej veci sa
sud prvej inStancie spravne zaoberal otazkou svojej pravomoci rozhodovat o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v suvislosti s posudzovanim podmienok konania, za ktorych mdze sud konat
vo veci a dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci nema pravomoc konat'.

14. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu osvedéenych doterajSim obsahom spisu je nesporné, Ze
matka aj maloleté deti su Statnymi ob&anmi L., pri€¢om z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze maloleté
deti sa spolu s matkou zdrZiavaju na uzemi Slovenskej republiky, kde maju udeleny tolerovany pobyt.
KedZe maloleté deti aj navrhovatelka su Statnymi ob&anmi L., v predmetnej veci sa jedna o konanie
s medzinarodnym/cudzim prvkom. Sud pri skimani otazky pravomoci konat vo veci vychadzal zo



skutoénosti, ze medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvazom sovietskych socialistickych
republik bola uzatvorena dvojstranna medzinarodna zmluva o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v
obdianskych, rodinnych a trestnych veciach (dalej len ,Zmluva o pravnej pomoci“), pri¢om Slovenska
republika ako jedna z nastupnickych krajin Ceskoslovenske] socialistickej republiky a L. republika
ako jedna z nastupnickych krajin Zvazu sovietskych socialistickych republik potvrdili platnost tejto
dvojstrannej zmluvy.

15. Podla § 2 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, maju v pripade
pravnych vztahov s cudzim prvkom aplikaénu prednost medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenskéa
republika viazana, resp. zakony vydané na vykonanie medzinarodnych zmluv. Takouto medzinarodnou
zmluvou je aj vySSie citovana Zmluva o pravnej pomoci, do ktorej Slovenska republika a L. sukcedovali.
Otazku rozhodného prava a pravomoci na konanie v pravnych vztahoch medzi rodiémi a mal. detmi
upravuje &l. 30 predmetnej zmluvy, v zmysle ktorého je v uvedenych konaniach dana pravomoc sudov
zmluvnej strany, na uzemi ktorej dieta trvale Zije.

16. Pojem trvale zit“ v naSom pravnom poriadku oznagovany ako obvykly pobyt mal. dietata, je potrebné
chapat podla toho, kde sa redlne fyzicky mal. dieta zdrzuje, a je za¢lenené do socialneho a rodinného
prostredia, teda nejde o zistenie formalneho evidenéného udaju o jeho pobyte. Obvykly pobyt dietata
musi byt ur€eny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricom okrem fyzickej pritomnosti mal. dietata v danom State musia byt zohladnené tiez dalSie faktory,
z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato jeho pritomnost nema docasny alebo prilezitostny charakter a
pobyt mal. dietata odzrkadfuje istu mieru za¢lenenia do socialneho a rodinného prostredia a do Uvahy
treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi ¢lenského Statu, Statnu
prisludnost, prestahovanie rodiny do tohto Statu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti a rodinné a socialne vazby dietata v danom State. Do Uvahy je potrebné zobrat’ faktory, ktoré
boli dévodmi prestahovania rodi€a, jazykové znalosti, geograficky a rodinny pévod rodi¢a. Minimalna
dizka pobytu Zziadnym predpisom pre potreby posudenia obvyklého pobytu dietata nie je upravena, dizka
trvania pobytu méze sluzit len ako indicia pri posudzovani stability pobytu, v suhrne je teda zrejmé,
Ze posudenie tejto otazky je potrebné vykonat vo svetle vSetkych osobitnych skutkovych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu (pozri aj rozsudky Studneho dvora EU vo veciach C-523/07, C-497/10
PPU, C-376/14 PPU, C-111/17 PPU, C-512/17 a C-393/18 PPU).

17. A prave vo svetle vysSie uvedenych teoretickych vychodisk otazku obvyklého pobytu maloletych
deti posudzoval za spravnej aplikacie Zmluvy o pravnej pomoci (€lanok 30 ods. 1, 3 Zmluvy) aj sud
prvej inStancie a spravne ustalil nedostatok pravomoci vo veci konat. Zo Ziadnych tvrdenych skuto€nosti
v danej veci nemozno prijat zaver, Ze mal. deti maju obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, a
teda Ze tu trvale Ziju. Samotna matka neuvadzala Ziaden dévod, z ktorého by bolo mozné vierohodne
vychadzat pri prijati zaveru o obvyklom pobyte mal. deti na Slovensku. Mal. deti mali pred prichodom
na Slovensko obvykly pobyt na L., kde Zili, a na Slovensko prisli kvéli za€atiu vojnového konfliktu na L..
Z tohto dévodu na Slovensku poziadali o tolerovany pobyt, v €om im bolo Prezidiom policajného zboru,
uradom hraninej a cudzineckej policie vyhovené. Tolerovany pobyt je pobyt kratkodobého charakteru,
ktorého uc€elom je umoznit legalne zotrvanie cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky zo zdkonom
stanoveného dévodu na nevyhnutny ¢as. Navrhovatelka sa s mal. detmi na Uzemi Slovenska zdrziava
len doCasne, bez imyslu tu zotrvat' dlhodobo, jedna sa o pobyt prechodného charakteru s predpokladom
zmeny tohto stavu v pripade zmiernenia vojnového konfliktu na L.. Maloleté deti na Slovensku nie su
zaclenené do socialneho a rodinného prostredia tak, ako by tomu bolo v pripade ich dlhodobého pobytu
s umyslom zotrvat’ tu nastalo. Sud prvej inStancie vzhfadom na okolnosti spravne ustalil, Ze maloleté
deti nemaju na Slovensku obvykly pobyt, resp. neZiju tu trvalo, pretoZe Ziadne indicie nenasved¢&uju
opaku, ani sama navrhovatelka neuvadzala, Ze by mala umysel na Slovensku s mal. detmi Zit natrvalo
a na L. sa nevratit. Zmena obvyklého pobytu si spravidla vyZzaduje ur€ity ¢as a sud musi overit, i su
splnené predpoklady na prijatie zaveru o zmene obvyklého pobytu mal. dietata. KedZe sa v predmetnej
veci jedna o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, kde prevazuje poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou riadne zisteného skutoéného stavu veci, nie je mozné s istotou ustalit’ vSetky skutoCnosti
potrebné pre prijatie iného zaveru ako toho, Ze maloleté deti nemaju na uzemi Slovenskej republiky
obvykly pobyt. Podla €élanku 30 ods. 1 a 3 Zmluvy o pravnej pomoci ma pravomoc na prejednanie tejto
veci sud, na Uzemi ktorého deti trvalo Ziju, teda v konkrétnostiach posudzovanej veci zostava pravomoc
rozhodovat vo veciach mal. deti na L. sudoch, z ktorého dévodu nebolo mozné postupovat inak, ako



pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania v podobe absencie prdvomoci na prejednanie veci toto
zastavit. Aktualna situacia na L. na viazanosti sidu Zmluvou o pravnej pomoci nie je spdsobila zmenit
viazanost' slovenskych sudov sukcedovanou medzinarodnou zmluvou.

18. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze z navrhu matky na nariadenia neodkladného opatrenia nebolo
jasné, ¢i v samotnom rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov mal. deti bolo rozhodované o otazke
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Matka pred sudom netvrdila, Ze o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach k mal. detom nebolo L. sidom rozhodované, uvadzala len to, Ze nedisponuje rozsudkom
0 rozvode manzelstva. V pripade, ak sud na L. rozhodol spolu s rozvodom manZzelstva aj o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti, matka sa méze domahat na Uzemi Slovenskej republiky vykonu tohto
rozhodnutia, ktoré je spOsobilé byt exeku€nym titulom (po jeho uznani). Iniciovanie tohto konania na
slovenskom sude nemdze nahradit rozhodnutie o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k mal. detom,
ktorym matka nedisponuje, pretoze by doslo k duplicitnému rozhodovaniu o totoZnej pravnej otazke, o
ktorej uz bolo rozhodované inym sudom.

19. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



