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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela: L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., 1. XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Ing. Michal Mlady, advokat, so sidlom Prievidza, Prievidzka
254/26, Bojnice, proti odporcovi: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 1., O. D., W. L. C., pravne
zastGpena: JUDr. Emilia Simkulakova, advokatka, so sidlom Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo namestie
2, o zaplatenie 5 050,00 eur s prisl., o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€.k. 7C/247/2013-137 zo diia 30.06.2014 takto jednohlasne.

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporkyni na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ing. Michala Mladého,
advokata so sidlom v Prievidzi trovy odvolacieho konania vo vySke 226,76 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh a vyslovil, Ze navrhovatelka je povinna
zaplatit odporkyni trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.732,32 eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak na z&klade navrhu navrhovatefky, ktorym sa doméhala zaviazat odporkyriu na zaplatenie
sumy 5.050 eur s urokom z omes$kania z jednotlivych sim za jednotlivé obdobia az do zaplatenia z
dovodu, Ze odporkyni pozi¢ala sumu celkom 6.240 eur. Suma 6.240 eur mala byt splacana v splatkach
po 202 eur poc¢nuc 31.12.2010.

Odporkyfa navrhla Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze v Case zaslania jej finanénych prostriedkov
navrhovatelka Zila s partherom K. I. a ich synom L. v jej domacnosti v W. pre ich potreby.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedkov a
oboznamenim listin, poukazujic na ¢&l. 46 Ustavy SR a citujuc ust. § 120 ods. 1 a § 132 O.s.p.
skonstatoval, Ze v prejednavanej veci vykonal vSetky u€astnikmi konania navrhované dékazy. Podotkol,
Ze dokazy navrhované a vykonané navrhovatelkou svedcia v jej prospech, resp. v prospech jej tvrdenia,
avSak dbékazy navrhované a vykonané odporkyrfiou svedCia v prospech jej tvrdenia. Sudu potom
nezostavalo ni€ iné, len v zmysle vysSie citovanych pravnych ustanoveni rozhodnat vlastnou ivahou pri
logickom vyhodnoteni dékazov o tom, &i tvrdenie navrhovatelky odévodiuje rozhodnut' v jej prospech
alebo odbvodriuje navrh zamietnut'.



Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno v tom slova zmysle,
aby poukazané finanéné prostriedky na uc¢et odporkyne boli pdzi¢kou a uz vébec nie péziCkou z toho
dovodu, Ze odporkyria a jej rodina mali problémy finanéného razu, Ze museli nie€o splacat’ a podobne.
Prave naopak je nesporné z celého vykonaného dokazovania, Zze v kritickom ¢ase mali financné
problémy prave navrhovatelka aj so svojim druhom, Ze tieto finanéné problémy sa snazili riesit roznym
spbsobom. Odisli k odporkyni do W. prave z toho doévodu, aby si tam nasli pracu, aby si rieSili svoje
finanéné problémy a je tiez nesporné, Ze odporkyna im poskytla ubytovanie, teda vy$la im v Ustrety a
nechala ich po dlh§i ¢as v W. byvat v rodinnom dome.

Prvostupriovy sud povaZuje za nelogické, aby v podstate jedna rodina, hoci nie manzelia, teda
navrhovatelka spolu s druhom vo finanénej tiesni, ktora bola nesporna, pomahala pdzi¢kou druhej rodine
finanéne zabezpedenej, riadne zamestnanej, bez dlhov, exekucii a pod. Sud mal teda za to, Ze nebolo

preukazané, Ze poskytnutie finanénych prostriedkov bolo pdzi¢kou, a preto navrh zamietol.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil ust. § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého v konani UspeSnej odporkyni priznal plnd nahradu trov konania. Takto odporkyni boli
priznané trovy vo vyske 1.732,32 eur ako trovy pravneho zastupenia vyc€islené v zmysle vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov. Zakladom pre vypocet bola vySka Zalovaného plnenia. Za jeden ukon pravne;j
sluzby podfa § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky patri odmena vo vySke 180,93 eur. Sud prvého stupnia priznal
odmenu za 6 ukonov a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie vyjadrenia k Zalobe, a
u€ast na pojedndvani diia 24.04.2014 a 30.05.2014 (v dvonasobnej vySke, nakolko pojednavanie trvalo
viac ako dve hodiny) a 30.06.2014, spolu odmena 1.266,51 eur a k tomu prindleZiaca DPH vo vyske
253,30 eur. Dalej sud priznal i rezijny pausal podia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 56,28 eur (7 x 8, 04 eur)
+ 20 % DPH, vo vySke 11,26 eur. K tomu este prinalezi nahrada cestovnych vydavkov vo vySke 48,49
eur s DPH za cestu L. W. U. - T. a spat uskutocnenu pravnym zastupcom vlastnym motorovym vozidlom
za Ucelom ucasti na pojednavaniach konanych v predmetnej veci, a nahradu za stratu ¢asu (§ 17 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za &as straveny cestou na pojednavanie a spat’ v predmetnej veci vo vyske
96,48 eur s DPH (6 polhodin a 13,40 eur). Spolu trovy pravneho zastupenia su vo vyske 1.732,32 eur.

Sud prvého stupfia nepriznal trovy pravneho zastupenia za ukon vyjadrenie zo dfia 02.06.2014, lebo
tento ukon povaZzoval za neucelny.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Odvolanie
odbvodriovala podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/ f/ zakona €. 99/1963 Zb. Vyslovila svoj nesuhlas so
zaverom prvostupnového sudu, Ze nebolo preukazané poskytnutie finanénych prostriedkov ako p&zicky.
Uviedla, Ze odporkyha v konani vyprodukovala dve rézne obranné verzie a to prvu, Ze peniaze boli
uréené na krytie potrieb navrhovatelky a vydavkov v W., kde Zila do maja 2011, ktoré boli zaslané na ucet
odporkyne, lebo navrhovatelka svoj u¢et v W. nemala a Ze peniaze jej boli odovzdané na jej potrebu. K
tomu navrhovatelka uviedla, Ze mala moznost vyberu pefiazi zo svojho uétu v W. pocas jej pobytuvW. a
tieto peniaze aj vyberala zo svojho u¢tu v W. po€as obdobia od 01.08.2010 do 31.05.2011. Namietala tiez
tvrdenie odporkyne, Ze peniaze odovzdala navrhovatelke a jej priatefovi K. 1., lebo podla predlozeného
potvrdenia o prevzati pefiazi tieto prevzal iba brat odporkyne K. I., lebo na potvrdeni chyba podpis
navrhovatelky. Druh& obranna verzia odporkyne bola ta, Ze peniaze boli odporkyni zaslané zo Slovenska
na jej ucet z dévodu, Ze ich K. I. potreboval na predaj firmy, v suvislosti s ¢im tieto peniaze odporkyha
vybrala a odovzdala I. v W., aby ich tento iSiel nasledne zaplatit na Slovensko. Javi sa byt nelogickym,
aby zo Slovenska boli zasielané peniaze urCené pre K. I. na u€et odporkyne do W. a nasledne aby o
niekolko dni iSiel K. I. so zaslanymi peniazmi na Slovensko, kde ich mal udajne pouZit pri predaji firmy.

K dbkazu - emailovej poste z 23.09.2010 odoslanej z emailu odporkyne s nazvom udaje - uver, S. L.,
navrhovatelka uviedla, Ze tento videla prvykrat na pojednavani s umyslom odporkyne vylakat od nej
Uver pre seba.

S poukazom na listinny dokaz Zmluva o prevode Casti obchodného podielu spolo¢nosti K.I.Kenzie spol.
S.r.0. jasne vyvracia druhu obrannu verziu odporkyne, Ze peniaze boli zasielané navrhovatelkou na ucet
odporkyne za uc€elom, aby ich I. |. zaplatil pri predaiji jeho firmy.



Odvolatelka dalej poukazovala na to, Ze odporkyfia na pojednavani uviedla, Ze finanéné problémy nikdy
nemala pocas existencie v W.. Jej manzel je riadne zamestnany, pracuje v oceliarskom priemysle a
riadne zaradba. K uvedenému manzel odporkyne, vypocuty ako svedok uviedol, Ze finanéné problémy
rodina nikdy nemala. Hospodaria spolu s manzelkou spolo&ne. Za ubytovanie navrhovatelky a I. . v
W. v ich byte ni¢ tito neplatili. O dohode o uzivani ich bytu uzavretej medzi odporkyfiou a K. I. zo dfa
01.09.2010 za mesacné najomné vo vySke 650 eur nevedel, teda nebol o vietkom informovany.

V d'alSom upriamila pozornost na vypoved svedkyne R. I., matky odporkyne, ktora uviedla, Ze jej dcéra si
zobrala uver na L.. Uvedené preukazuje, Zze odporkyfia nehovori pravdu o tom, Ze nikdy nepotrebovala
pozicku &i tver.

V zavere poukazala na nepravdivé a rozporuplné tvrdenia odporkyne a jej navrhnutych a v konani
vykonanych db6kazov. Rozhodnutie prvého sudu preto povazuje za nespravne a nelogické, zamerané
jednostranne v jej neprospech a v suvislosti s rozporuplnymi tvrdeniami odporkyni. Sud sa s
tymito d6kazmi nevysporiadal a dospel k zaveru, ze odporkyha nepotrebovala Ziadnu p6zi¢ku a Ze
nebolo preukazané poskytnutie finannych prostriedkov ako pdzi¢ky. Navrhovatelka d6kazné bremeno
preukazujuce existenciu dohodnutej pdzi¢ky uniesla vypovedou navrhovatelky, svedeckou vypovedou
svedkyne H. S. pisomnymi vyjadreniami L. S.. Uvedené dbkazy jednoznacne potvrdzuju tvrdenie

navrhovatelky o prenechani p6zicky.

Navrhla preto zmenit napadnuté rozhodnutie a zaviazat’ odporkyrfiu zaplatit navrhovatelfke sumu 5.050
eur spolu s urokom z omeskania, ktoré Specifikovala a Ziadala priznat’ jej trovy prvostupfiového ako aj
odvolacieho konania, alebo napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrila odporkyna tak, Zze k v odvolani tvrdenym dvom
rozdielnym obrannym verziam vyslovila svoj nesuhlas a stale uvadzala, Ze peniaze boli uréené na krytie
ich (K. I. a navrhovatelky) potrieb a vydavkov, ktoré neboli konkretizované. Tvrdenie odporkyne a svedka
l., Ze tento peniaze potreboval na predaj firmy, boli iba konkretizovanim potrieb. KedZe navrhovatelka
z8leZitosti okolo predaja firmy rieSila spolu s K. 1., vo firme mu osobne pomahala, preto uviedla, Ze
peniaze boli ur€ené na krytie ich potrieb. Je pravdou, Ze navrhovatelka nemala zaloZeny ucet v W., ale
mohla svojim uctom disponovat aj po€as pobytu v W.. V €ase, ked bola na L., K. I. bol v W., kde nemal
zriadeny u€et a nemal ani dispozi¢né pravo k uctu navrhovatelky, preto najjednoduchsim spésobom
bolo mu doruéit peniaze prevodom na ucet odporkyne, ktora mu ich nasledne odovzdala. V konani
bolo preukazané, Ze odporkyfha s manzelom nemali finanéné problémy odévodriujuce nutnost’ pozicat
si peniaze takym komplikovanym spdsobom (od navrhovatelky prostrednictvom jej rodi€ov, ktori si na
tento ucel vzali pézicku).

Podla odporkyne sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne ho aj vyhodnotil.
Vykonanym dokazovanim spravne zistil podstatné a pre rozhodnutie relevantné skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych rozhodol. Navrhovatelka nepreukazala, aby bola uzavreta dohoda o pozi€ani penazi

odporkyni a to zmluva o p6zi¢ke, €i uz pisomna alebo ustna.

Navrhla preto napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
226,76 eur a to za toto vyjadrenie k odvolaniu (180,93 eur + rezijny pausal 8,04 eur + DPH 37,79 eur).

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto v€as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli dfia 03.09.2015 a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.
Zmluvou o pbzicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlZznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatnymi naleZitostami tejto
zmluvy je dohody to a) prenechani veci (o realnom odovzdani), b) druhovom ureni veci, ¢) povinnosti
vratit vec rovnakého druhu, d) ureni €asu vratenia. Predmetom zmluvy o p&zicke mbze byt akakolvek
druhovo uréena vec, ktora je spbsobila byt predmetom obc&ianskopravnych vztahov.



Ugastnici st povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat ajiné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupna spravne postupoval, ked' ustalil, Ze navrhovatelka nepreukazala zakladné atributy
vzniku zmluvy o pOzi¢ke, pricom dbkazné bremeno bolo na nej. V odvolani navrhovatelka namietala
predovSetkym obranné verzie odporkyne a dbkazy fiou predlozené, ako aj svedecké vypovede fiou
oznaCenych svedkov. Uvedené skutoCnosti vS§ak nemézu nahradzat’ povinnost navrhovatelky uniest
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni tak, ako to vyZzaduje zakon. Navrhovatelka nemala
svoj uspech tvrdit’ a preukazat dokazmi existenciu dohody o péziCke uzavretej medzi fiou a odporkyriou.
KedZe spravne sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze tohto dbkazného bremena sa navrhovatelka
nezhostila, nebolo mozné jej ndvrhu vyhoviet. Iba preukazanie skuto€nosti, Ze finanéné prostriedky
boli zaslané na ucet odporkyne samo osebe nepreukazuje existenciu dohody o pézicke, ktora je
predpokladom vzniku takéhoto pravneho vztahu. Pre vyhovenie navrhu navrhovatelky nepostacuje ani
tvrdenie okolnosti, za ktorych peniaze, ktoré boli zaslané odporkyni na jej ucet boli ziskané rodi¢mi
navrhovatelky. TaktieZ nie je smerodajné ani to, &i odporkyfia v minulosti potrebovala a vybavovala si
nejaky Uver. Tak, ako bolo uz uvedené, podstatné bolo preukazat existenciu dohody o péziCke uzavrete;j
medzi navrhovatelkou a odporkyfou, ¢o navrhovatelka nepreukézala.

Aj odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud vo veci spravne rozhodol. Ani v priebehu
odvolacieho konania nedoSlo k takej zmene skutkovych okolnosti, ktoré by oddvodfiovali zmenu
rozsudku sudu prvého stupna.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu
iba uvadza, Zze navrhovatelka nepreukazala opravnenost jej narokov, lebo nepreukazala existenciu
dohody o p6zicke, ktora by bola uzavreta medzi navrhovatelkou a odporkyriou. Ak sa vo svojom odvolani
sustredila na hodnotenie obrany odporkyne, nepostaduje to na preukazanie opravnenosti jej naroku.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupria postupom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a to spolu aj s vyrokom o trovach konania priznanych sidom prvého stupnia
uspesnej odporkyni.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani uspesnej odporkyni odvolaci sud priznal nahradu trov uétovanych riou v odvolacom
konani a to vo vySke celkom 226,76 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 180,93
eur za ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu + rezijny pausal vo vySke 8,04 eur + DPH 37,79
eur, a to vSetko v zmysle § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a predpisov.

V odvolacom konani neuspesna navrhovatelka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



