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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 27. oktébra 2022, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra
Kvietka, v trestnej veci obzalovaného J. H., stihaného pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 1T/15/2021 zo dna 27. 4. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoJ.H. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/15/2021 zo dfia 27. 4. 2022, bol obz. J. H. uznany
vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a to za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

v presne nezistenom ¢ase od 16.30 h dria 16. oktébra 2019 do 11.00 h dria 24. oktébra 2019 v osade
F., nachadzajucej sa v katastralnom tzemi obce W.:

- bez suhlasu vlastnika vnikol do zahradnej chatky so supisnym €islom XXX, patriacejW. U., J..P.U.aZ..
P. N. tak, Ze po prekonani oplotenia pozemku bez jeho poskodenia, nezistenym spésobom a predmetom
vylomil drevenu €ast zarubne vstupnych uzamknutych dveri v Easti uzamykacieho mechanizmu, odkial
odcudzil 2 kusy otvéracich noZikov v plastovom obale, 250 g brav€ovej masti, 3 kusy 1,5l flia§ piva
znaCky Zubor, ffadu vina znacky Modry Portugal, sekeru, 10 kusov smotany do kavy, ¢im W. U,
narodenému XX. marca XXXX, trvale bytom J. 4, U. U., J.. P. U., narodenej XX. augusta XXXX; trvale
bytom XX. augusta XXXX/XX, U. U. a Z.. P. N., narodenej XX. februara XXXX, trvale bytom W. XXX, U.
U. spbsobil Skodu odcudzenim veci vo vyske 49,- € a poSkodenim vstupnych dveri vo vySke 60,- €,

- nasledne bez suhlasu vlastnika vnikol do susednej zahradnej chatky, bez supisného Cisla, patriacej G.
D. tak, Ze po vojdeni cez nezabezpefenu zadnu brani¢ku oplotenia, ako aj neuzamknuté vstupné dvere,
nezistenym spdsobom prekonal uzamykaci mechanizmus dveri obyvacej izby, ako aj visiaci zamok,
ktorym boli opatrené vstupné dvere do kuchyne, Ziadne veci neodcudzil, &im G. D., narodenej XX. juna
XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, Y.-N. spésobil Skodu poSkodenim vo vySke 70,- €.

Za tuto trestna Cinnost' bol Okresnym sidom vo Zvolene odsudeny podia § 194 ods. 2 Tr. zakona, s
pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona,
sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a podfa § 287 ods. 1 Tr. zdkona, sud obZalovanému ulozil aj povinnost
nahradit’ poSkodenym a to spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia a.s., Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00 151 700, $kodu z titulu poistného plnenia vo vyske 534,75 €, G. D., XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y.-N., S.M. XXX/XX, §kodu z titulu poskodenia veci vo vyske 35,- €.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych W. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. U., J. XXXX/X, J..
P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX. augusta XXXX/XX, U. U., Z.. P. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXX, U. U., s ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku cestou svojej ustanovenej obhajkyne podal odvolanie obz. J. H.. V pisomnych
dbévodoch odvolania obhajkyfia obZalovaného za obZalovaného uviedla, Ze napriek vykonanému
dokazovaniu sa nepodarilo spofahlivo potvrdit, Ze pachatefom skutku je obZalovany, nebol podla
obhajoby a daného odvolania dostatoéne usved&eny vysledkami dokazovania a vo veci neboli
produkované dalSie dbkazy, ktoré by potvrdili jeho vinu. Jedinym dbkazom vo vztahu k osobe
obZalovaného je len vzorka zaistena zo stopy €. 1 z povrchu 8nurky na konci rukovate, je to zmieSana
biologicka stopa a preto ide iba o jeden nepriamy dbkaz. V tomto smere obhajkyfia poukazala na to,
Ze podfa jej nazoru jeden nepriamy dbkaz nestali k preukazaniu dokazovanej skutoénosti, nepriame
dbkazy veduce k dévodnému podozreniu voci obZalovanému v8ak nevylu€uju redlnu moznost, Ze
pachatelom trestného &inu mohla byt aj ina osoba.

Na tomto nazore ni¢ nezmenila ani vypoved znalkyne J.. Y. na pojedndvani dfia 27.04.2022, ktorym
sud doplnil dokazovanie, pricom obhajkyna je toho nazoru, Ze z vysluchu znalkyne nevyplynuli Ziadne
poznatky, ktoré by mohli sid presvedCit o potrebe odchylenia sa od zaverov pdvodného zruSeného
rozsudku, ktorym bol obZalovany spod obZzaloby oslobodeny. Podfa obhajkyne naopak z vysluchu
vyplynuli poznatky, na podklade ktorych bolo padne a dévodné, aby sud zotrval na pévodnom pravnom
nazore. Ak neexistuju dalSie Studie o tom, ako dlho sa dotykové stopy zachovavaju a ak sucasne
znalkyna uviedla, Ze sa neda vylugit ani moznost, Ze sa stopa na baterke mohla uchovat aj 10 rokov,
potom za nespravny a pred€asny mozno oznacit nazor sudu, Ze sa jedna priam o nerealnu moznost.

Vzhladom na uvedené nie je mozné v rovine rozumnej istoty konstatovat, Ze obZalovany spéachal
Zalovany trestny €in, €o zaklada nutnost aplikacie zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného.
Preto obhajkyfia za obZalovaného uvadza, Ze ak by sud skutok, za ktory je obZalovany stihany, prejednal
a vyhodnotil v zmysle sudnej praxe, musel byt nevyhnutne dospiet k zaveru, Ze sa nepodarilo preukazat,
Ze zalovaného skutku sa dopustil obZalovany. V tomto smere poukazala aj na obdobné rozhodnutia €i
uz okresnych prokuratur alebo Okresného sudu Bratislava IV.

S poukazom na vySSie uvedené je preto toho nazoru, Ze zaloZit' vinu obZalovaného len na jednom
vzdialenom nepriamom dbkaze, je neprijatelné a nemozné, preto potom povazuje za nespravne, ak
bol obZzalovany odsudeny a absolutne nelogické, aby mu bol ukladany nepodmienecny trest odnatia
slobody, kedZe v registri trestov SR obZalovany nema Ziadny zaznam. Na zazname v ¢eskom odpise z
evidencii rejstiiku trestu fyzickych osdb, kde ma sice 24 zdznamov, mal v8ak dospiet’ k nazoru, Ze su
splnené podmienky pre uloZzenie podmieneéného trestu odnatia slobody, kedZe na Slovensku sa este
doposial Ziadnej trestnej ¢innosti obzalovany nedopustil.

Vzhladom na tieto skuto€nosti preto obhajkyra za obzalovaného navrhla, aby bol napadnuty rozsudok
zrueny, vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, eventudlne aby krajsky
sud sam pochybenie okresného sudu napravil tym, Ze napadnuty rozsudok zrusi a obzalovaného spod
obzaloby oslobodi.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa v8ak nedostavil obz. J. H., nebol ani eskortovany z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory vykonava v su€asnosti vo Vaznici Bory u Plzne, ale zaslal doporuenu zasielku krajskému sudu
a to doru€enu krajskému sudu dia 22.09.2022, v ktorej uviedol, Ze suhlasi, aby sa verejné zasadnutie
v danej veci vykonalo v jeho nepritomnosti a to len so zastupenim jeho advokata.

Na podklade tejto Ziadosti obzalovaného potom krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani
obZalovaného v nepritomnosti obZalovaného, s takymto ndvrhom suhlasila aj pritomna krajska
prokuratorka, ako aj splnomocneny obhajca obZalovaného a preto krajsky sud uznesenim rozhodol, Ze
vykona verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného J. H..

Krajska prokuratorka potom v kone¢nom navrhu uviedla, Ze napadnuty rozsudok je vo vSetkych vyrokoch
spravny a zdkonny a navrhla odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut'.



Pritomny obhajca za obzalovaného uviedol, Ze sa pridrZziava pisomnych dévodov odvolania a preto
navrhuje tomuto odvolaniu vyhoviet s tym, aby krajsky sud bud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby krajsky sud vo veci rozhodol sam tak,
aby obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného J. H. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vsetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie a to v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov.

Krajsky sud preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom
rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podfa jeho nazoru je nimi
dostatoCne nepochybne preukazané, Ze obzalovany J. H. neopravnene vnikol do obydlia iného a &in
spachal zavaznejSim sposobom konania, teda vldmanim a teda spravne mu v tomto smere aj okresny
sud za takéto protipravne konanie ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4
mesiace s jeho zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie konania obzalovaného sa dostatocne,
podrobne a presved&ivo poukazuje v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud
nema o tychto zaveroch Ziadne pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupna v
celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje, pricom poukazuje aj na ustalenu
judikataru &i uz Najvy$sieho alebo Ustavného sidu SR, Ze dévody uvedené sudom v prvostupfiovom
rozhodnuti a napadnuté odvolanim obzalovaného sa nemusia opakovat, ale méze sa pri potvrdzovani
prvostupnového rozhodnutia odvolaci sid obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stupna.

Pokial ide o argumentéciu obZalovaného tak, ako bola prezentovana v odvolani, ktoré za obZalovaného
napisala jeho obhajkyfia, tu krajsky sud musi poukazat, Ze v €ase, kedy doSlo k spachanej trestne;j
¢innosti, obZalovany nebol vo vykone trestu odfatia slobody, bol na slobode, Ziadnym spésobom
nevysvetlil, akym spésobom sa mohla dostat’ jeho biologicka stopa na baterku, ktora bola zaistena na
mieste Cinu a ktora pochadzala z iného objektu, nez v ktorom bola zaistena, pricom v tomto smere aj
majitel tejto baterky, resp. poskodeny v prvom skutku viamania potvrdil, Ze tato baterku nikdy nikomu
nedaval z ruk a vZdy sa nachadzala len u neho v nehnutefnosti. Znalkyfia na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze nie je mozné biologicku stopu preniest takym spésobom, ako sa toho v obhajobe domahala
obhajkyna, resp. spochybriovat, ako dlho mdze takato stopa existovat, ked naviac ani sam obZalovany
nevysvetlil, ¢i a akym sposobom by sa bola mohla tato jeho biologicka stopa na doliény predmet, najdeny
na mieste Cinu, dostat.

Je sice pravdou, Ze ustédlena sudna prax uvadza, Ze jeden nepriamy dbkaz nemusi vzdy stacit na
uznanie viny obZalovaného, ale v danom pripade je krajsky sud toho nazoru, Ze zaisteny nepriamy dokaz
je takej sily a intenzity, Ze aj takyto jeden nepriamy dbkaz je spbsobily pre jednoznaéné ustalenie, Ze
obZalovany J. H. sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil.

Za takéhoto stavu preto tunajsi krajsky sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze odvolanie obz. J. H. nie
je dévodné a preto ho aj postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



