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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zZalobcu: Sukromna
$kola umeleckého priemyslu animovanej tvorby, so sidlom Vlastenecké nam. 1251/1, Bratislava, ICO:
36 068 284, zastupeny: Mgr. et Mgr. Jozef Krko$ek, advokat so sidlom Pe&nianska 1, Bratislava, ICO:
50 093 711, proti Zalovanému: ESO Travel, s.r.0., so sidlom Sabinovska 8, Bratislava, ICO: 35 858 559,
zastupeny Advokatska kancelaria SEMANCIK & PARTNERS s.r.o., so sidlom Bottova 2A, Bratislava,
ICO: 50 567 942, o zaplatenie sumy 18.128, - € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 9C/86/2020-313 zo dna 10. marca 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa priznanej istiny
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajlcej sa priznaného prislusenstva m
eni tak, Zze zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit uroky z omeskania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy
15.400,- € od 15.09.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti priznaného prisluSenstva odvolaci sud zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,90%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze : . Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 15.400 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 15.400 € od
21.03.2020 do zaplatenia. Il. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta. lll. Sud prvej indtancie priznava
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému 69,90 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca dfia 17.12.2019
uzavrel so Zzalovanym zmluvu o zdjazde, predmetom ktorej bolo zabezpelenie zajazdu do destinacie
Tokio, Japonsko pre 44 ucastnikov (Studentov a pedagégov Zalobcu). Termin zajazdu bol stanoveny
na 23.juna 2020 - 28.juna 2020 (6 dni/4 noci). Celkova cena zajazdu bola dohodnuta na 108.328,- €,
pricom zaloha bola v sume 54.164,- € a mala byt zaplatena do 17.12.2019 a zostatok ceny zdjazdu
v rovnakej vyske mal byt uhradeny do 23.05.2020. Zalobca zalohu uhradil dia 17.12.2019. Listom zo
dna 19.03.2020 Zalobca dorugil zalovanému list oznageny ako ,STORNO ZAJAZDU DO TOKIA 23.06.
- 28.06.2020“. Zajazd stornoval z dévodu Siriacej s pandémie COVID - 19 a ochrany zdravia Studentov.
Zalobca dna 06.04.2020 zaslal Zzalovanému predZalobnu vyzvu, v ktorej uvadza, Ze Zalobca s ohfadom
na pandémiu covid - 19 odstupil od zmluvy o zjazde zo dna 17.12.2019 dria 19.03.2020 a poziadal



Zalovaného o vratenie uz zaplatenejzalohy vo vySke 54.164 €. Nakolko vSak Zalovany Zalobcovi zaplatil
len sumu 36.036 € a z dokumentu vratka zalohy €. 20021 vyplyva, Ze si Zalovany narokuje na storno
poplatok vo vySke 15.400,- €, tymto Zalobca Zalovaného vyzyva na bezodkladné vratenie zalohy vo
vySke 18.128 €; tento svoj narok odévodriuje €l. V bod 1 pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalovaného, ktorého znenie zodpoveda § 20 ods. 3 zakona €. 170/2018 Z.z. s tym, Ze Zalovany doposial
neinformoval Zalobcu o skuto€nosti, Ze zajazd nebude mozné realizovat. Odvolavajuc sa na znenie §
21 ods. 2 zadkona &. 170/2018 Z.z. tvrdi, Ze Zalovany ma povinnost zaplatit’ Zalobcovi v8etky platby, ktoré
za zajazd zaplatil.

1.2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil narok zalobcu podla § 1 ods. 1 pism.a), § 2, § 16 ods.
1, § 21 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zadkona &. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 170/2018 Z. z.), § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z.
o civilnej ochrane obyvatelstva, § 48 ods. 5 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia. Poukazal nato, Ze zakon €. 170/2018 Z. z. v ustanoveni § 21 ods. 2 priznava pravo
cestujucemu odstupit od zmluvy o zajazde pred za€atim zdjazdu bez povinnosti zaplatit odstupné, ak v
cielovom mieste alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastanu neodvratitefné a mimoriadne okolnosti,
ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie zajazdu alebo prepravu cestujucich do ciefového miesta. Pri
odstupeni od zmluvy o zajazde ma cestujuci pravo na vratenie vSetkych platieb, ktoré za zajazd zaplatil a
cestovna kancelaria je ich povinna vratit bezodkladne najneskdr do 14 dni odo dria doru€enia oznamenia
o odstupeni od zmluvy o zajazde. Neodvratitelnou a mimoriadnou okolnostou je udalost, ktord zmluvna
strana nemohla ovplyvnit’ a ktorej nasledky neméze odvratit, ani keby prijala vSetky primerané opatrenia.
Za takuto okolnost’ sa povaZzuje napr. vojna, terorizmus, politické nepokoje, vyznamné rizika pre fudské
zdravie, Zivelné pohromy. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu, pri argumentacii sa budu zmluvné
strany odvolavajluce sa na neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, méct opriet o rézne zdroje, napriklad
aj informacie poskytnuté z Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky.

1.3. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 17.12.2019 zmluvu
0 zdajazde v zmysle § 16 zdkona €. 170/2018 Z. z., kde sa Zalovany zaviazal Zalobcovi obstarat
zdjazd do destinacie Tokio, Japonsko a Zalobca sa zaviazal, Ze zaplati dohodnutu cenu zajazdu.
Nebolo ani sporné, Zze Zalobca zaplatil Zalovanému prvu polovicu kiipnej ceny vo vyske 54.164,- €
v zmysle zmluvnych ustanoveni diia 17.12.2019 a nebolo sporné ani to, Ze dria 19.03.2020 Zalobca
od uzatvorenej zmluvy o zajazde odstupil pisomnym podanim, kde Zalovanému oznamil, Ze z dévodu
Siriacej sa epidémie COVID - 19 a ochrany zdravia Studentov zavazne stornuje zajazd stanoveny na
23.juna - 28.juna 2020 a Ziada zaplatit pInG vyS$ku uhradenej zalohy vo vyske 54.164,- €. Zalovany
obratom vratil zaloh vo vySke 36.036,- € titulom ,Vratka zalohy &. 20021“ s tym, Ze si odpodcital a ponechal
storno poplatok vo vySke 18.128,- €, odvolavajuc sa na ustanovenia zmluvy o zéjazde zo dfa 17.12.2019
ako aj V&eobecnych podmienok Gdasti na zajazdoch CK ESO TRAVEL. Zalobca sa domnieva, ze ma
narok na vratenie celej sumy. Spornou skuto€nostou bolo, €i Zalobcovi vznikol narok odstupit od zmluvy o
zéjazde zo diia 17.12.2019 bez zaplatenia odstupného Zalovanému. Zalobcom uplatnena suma 18.128 -
€ pozostava: a) z vysky vzniknutych nakladov, ktoré Zalovanému vznikli v désledku stornovania zjazdu
v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami U¢asti na zajazdoch Zalovaného vo vyske 15.400,-
€, b) z platby za poistné, konkrétne cestovné poistenie vo vyske 924,- € a poistenie storno PLUS vo
vyske 1.804,- € spolu vo vyske 2.728,- €. Zalovany tvrdi, Ze od poistnej zmluvy Zalobca neodstupil a
platba za poistné nie je platnou za zajazd, ktora by sa mala vracat’ a nebolo tak ani zmluvne dohodnuté.

1.4. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu za Ciastone dbvodnu. Podla ustanovenia § 21 zakona
€. 170/2018 Z. z. mbézu od zmluvy odstupit obe zmluvné strany pred zacatim zajazdu. Cestujuci
ma moznost’ odstupit od zmluvy kedykolvek, za podmienky zaplatenia primeraného a odévodneného
odstupného. To neplati, ak poskytovanie zajazdu ovplyvnia neodvratitefné a mimoriadne okolnosti, vtedy
mdbze cestujuci odstupit bez zaplatenia odstupného. V dévodovej sprave k zakonu €. 170/2018 sa za
mimoriadne a neodvratitefné okolnosti méZu povazovat terorizmus, vyznamné rizika pre fudské zdravie
(prepuknutie vaznej choroby v destinacii), prirodné katastrofy (zaplavy, zemetrasenia, poveternostné
podmienky), ktoré znemozfiuju bezpeéne cestovat do destinacie. Prikladom takejto skuto¢nosti, moze
byt aj vypuknutie virusu (v dévodovej sprave sa uvadza virus zika) v ciefovom mieste po uzatvoreni
zmluvy, ak je cestujuca tehotna Zena. Cestovna kanceldria je povinna vratit vSetky platby do 14
dni od odstupenia od zmluvy. Sud prvej inStancie uvedeny spor nepovazoval za spotrebitelsky,
nakolko Zalobca je pravnickou osobou. V dbsledku Sirenia pandémie COVID-19 také objektivne



skuto€nosti nezavisle od vble Zzalobcu nastali a branili Zalobcovi v poskytnuti objednaného zgjazdu. V
prejednavanej veci nebolo sporné, Zze pandémia COVID-19 je epidémia virusového ochorenia, ktoré
spbsobuje koronavirus SARS-CoV-2, ktora je su€astou celosvetovej pandémie. Pandémia COVID
-19 vypukla v roku 2019 v &inskom Wu-chan, odkial sa roz8irila do celého sveta. Do Japonska sa
dostala dria 16.01.2020. Dria 30.01.2020 bol COVID-19 vyhlaseny Svetovou zdravotnickou organizaciou
(WHO) za ohrozenie verejného zdravia medzinarodného vyznamu a dfia 11.03.2020 bol vyhlaseny za
celosvetovd pandémiu. Zalobca predlozil mnoZstvo listinnych dékazov, ktoré preukazuji neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti v ciefovom mieste (Tokio, Japonsko), ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie
zdjazdu alebo prepravu cestujucich do cielového miesta. Poukazal na vyhlasenie mimoriadnej
situacie na uzemi SR vladou (11.3.2020), vyhlasenie nudzového stavu a zavedenie povinnej Statnej
karantény (15.03.2020), zatvorenie vSetkych 3kdl (16.03.2020), zatvorenie vSetkych medzinarodnych
letisk (16.03.2020), organizovanie repatriacnych letov, odporucanie Ministerstva zahrani¢nych veci
necestovat v najprisnejsom stupni €. 3 zverejnené 16.03.2020, zakaz vSetkych Skolskych exkurzii mimo
SR vyhlaseny Ministerstvom Skolstva (16.03.2020). Sud prvej inStancie mal za to, Ze bolo jednoznacne
preukazané, Ze v cielovom mieste nastali neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne
ovplyvnili poskytovanie zajazdu alebo prepravu cestujucich do cielového miesta. Dfia 19.03.2020 bolo
na oficialnej stranke Eurdpskej komisie zverejnené odporucanie, ako postupovat k zajazdom vo vztahu k
pandémii. Dria 15.03.2020 bol vladou vyhlaseny nudzovy stav s u€innostou od 16.03.2020 a na zaklade
opatrenia OLP/2595/2020, ktorym sa na zaklade rozhodnutia vlady sprisfiuju prijaté opatrenia. VSetkym
osobam, ktoré sa od 16.03.2020 od 6:00 hod skupinovo vracaju z postihnutych oblasti zahranidia,
sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Sud prvej
inStancie je nazoru, Ze pandémia COVID-19 prestavuje taku prekazku, ktora zaklada odstupujuci dévod
v zmysle Smernice €. 2015/2302 a teda ja § 21 ods. 2 zdkona €. 170/2018 Z. z. Tieto okolnosti nastali
este pred odstupenim od zmluvy o zajazde, ale trvali aj po€as planovaného terminu zajazdu. Vzhlfadom
na uvedené sud priznal narok na sumu 15.400,- €. Odstupenim od zmluvy zanikla zmluva od pociatku,
a zmluvné strany si boli povinné vratit plnenia. Zalovany bol povinny Zalobcovi vratit plnenie.

1.5. Rozhodnutie v €asti prisluSenstva t.j. priznanych urokov z omeSkania sud prvej indtancie odévodnil
ustanoveniami § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
v sullade so Zalobnym petitom priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeSkania a to od dfia 21.03.2020.

1.6. Sud prvej inStancie nevyhovel zalobe v ¢asti zaplateného poistného vo vyske 2.728,- €. V konani
nebolo Zalobcom preukéazané, Ze by odstupenim zmluvy o zajazde odstupil aj od poistnej zmluvy.
Platba za poistné nie je platba za zajazd a nebolo ani preukazané, Zeby bolo dohodnuté. Sud prve;j
inStancie sa stotozZnil so Zalovanym, Ze platba za poistenie sa odstupenim od zmluvy o zjazde ani podla
zakona ani podia dohodnutych zmluvnych podmienok nevracia. Zalovany preukéazal, Zze odviedol poistné
vo vysSke 1.804,- €. Poistenie je kryté samostatnym zmluvnym vztahom so samostatne dohodnutymi
podmienkami. Zalovany preukazal, Ze poistnd zmluva bola samostatne uzavreta dia 17.12.2019 so
zaciatkom poistenia dria 23.06.2020 do 28.06.2020 pre 44 ucastnikov, priCom Zalovany svoje tvrdenia
aj dostatoCne preukazal.

1.7. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 256 ods.
1, § 255 ods.1 C.s.p. tak, Ze Zalovany mal v konani Ciastoény uspech, ked bola Zaloba v &asti 2.782,-
€ zamietnuta. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda vitazstvu Zalobcu vo veci samej zniZzeného
o pomernu ¢ast jeho neuspechu pricom tato suma predstavuje 15,05% z celkovej sumy uplatnenej v
Zalobe, &o vyjadruje podiel uspechu Zalobcu v tomto konani. Zalobca sa domahal zaplatenia 18.128,-
€, priznanych mu bolo 15.400,- €. Uspech Zalobcu bol v &asti 84,95%. Uspech Zalovaného potom bol
15,05%, €o predstavuje celkovy uspech Zalobcu 69,90%.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom | .,IlI, podal odvolanie Zalovany, a to z dévodov, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany sa podanym odvolanim domaha vydania
rozhodnutia, ktorym odvolaci sud zmeni napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamieta
a zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje odvolanie oddvodnil
tym, Ze sud prvej inStancie pochybil pri vydani napadnutého rozhodnutia tak, Ze vykonal také dokazy
a vec posudzoval podla takych dékazov, ktoré ku driu odstupenia od zmluvy nejestvovali. Niektoré
z dbékazov boli sudom prvej inStancie vykonané nespravne, nasledkom &oho priSiel k nespravnym
skutkovym zistenia. Ddkazy predloZzené Zalobcom, ktoré su datované po 19.03.2020, mal sud prvej



inStancie vo vztahu k posudeniu, ¢i diia 19.03.2020, kedy bolo podané odstupenie od zmluvy, je potrebné
povazovat za skutkovo a pravne irelevantné, a ich vykonanie mal odmietnut. Zalovany sudu prvej
inStancie preukazal, Zze ku dfiu 19.03.2020 (odstupenie od zmluvy o zajazde), Letné olympijské hry
2020 neboli zrusené. Ugast na LOH nebola ako sudast zajazdu dohodnuta. Zalovany poukazuje, ze
aj odporucéanie Komisie EU 2020/648 tykajlce sa poukazov pontkanych pasazierom a cestujdcim ako
alternativu nahradu za zrudené baliky cestovnych sluzieb a dopravné sluzby v suvislosti s pandémiou
COVID - 19 bolo vydané az dna 13.05.2020. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze dfia 19.03.2020 bolo
na webovom sidle uverejnené neformdlne usmernenie Komisie. V tomto odporu€ani sa uvadza, Ze
samotné posudenie, i okolnosti pandémie ochorenia COVID - 19 vyznamne ovplyviuju poskytnutie
zdjazdu, je potrebné posudzovat od pripadu k pripadu. Sud rovnako opomenul aj skutoénost, Zze v
danom usmerneni bolo rovnako uvedené aj to, Ze subjektivny pocit strachu na odstupenie od zajazdu
v zmysle smernice nestaci. Sud prvej inStancie vzal do uvahy zo stanoviska Slovenskej obchodnej
inSpekcie zo dria 10.03.2020 len Cast, kde sa uvadza, Ze vyskyt koronavirusu a jeho Sirenie predstavuje
vyznamné rizika pre ludské zdravie, je preto mimoriadnou a neodvratitelnou udalostou. Nevzal vSak
do uvahy, Ze pre posudenie bezplatného odstupenia podfa § 21 ods. 2 zakona €. 170/2018 Z. z. je
déleziti stanovisko Ministerstva zahrani¢nych veci o odporu€eni necestovat’ do konkrétnej oblasti alebo
krajiny. Dfia 19.03.2020 takéto odporuéanie nebolo zverejnené obmedzenie cestovania do Japonska. V
danej dobe bolo vydané obmedzenie pre Taliansko, Cinu. Sud prvej indtancie nevzal do Gvahy, ze SOl v
stanovisku apeloval na preStudovanie a reSpektovanie storno poplatkov prislusnej cestovnej kancelarie.
Usmernenie Ministerstva Skolstva, vedy a vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dfia 11.03.2020
prikazuje zrusit zajazdy Skolskym zariadenim, av8ak nasledky takéhoto stornovania zajazdu sa v8ak
musia dalej diat' v intenciach prava. Toto usmernenie Zalovanému neuklada Ziadne povinnosti, a rovnako
neudavalo Ziadne spdsobilé dévody, ktorymi by bolo mozné naplnit niektord z podmienok na uplatnenie
dévodu odstupenia v zmysle &lanku 21 ods. 2 zakona o z&jazdoch. Zalovany ani nepredaval zajazd
ako Skolsky zajazd. Sud prvej inStancie nemal brat' toto usmernenie do Uvahy, nakolko je irelevantné
a nemohlo preukazat Ziadnu z tvrdenych skutocnosti. Sud prvej inStancie si protireci, ked uvadza,
Ze pandémia COVIDU-19 vypukla uz v roku 2019, a preto Zzalovanému muselo byt zname, Ze tato
skutognost' v ¢ase odstupenia existovala a na druhej strane neberie ohfad na skuto&nost, Ze zmluva
bola uzavreta diia 17.122019. Zalobca pri uzatvarani zmluvy o pandémii a jej rizikach vedel a sud prvej
indtancie napriek tomu oznadil pandémiu ako za dévod odstipenie od zmluvy. Zalobca v &ase odstupenia
od zmluvy vedel, Ze nemé& narok na vratenie celej zaplatenej sumy. Zalobca odstupil od zmluvy, aby
sa ochranil pre moznymi vy$§imi storno poplatkami. Zalobca v odstipeni od zmluvy odstupuje preto,
aby prediSiel hroziacim Skodam, pri¢om pri odstupeni podla § 21 ods. 2 zakona &. 170/2018 Z. z. mu
$koda nehrozila. Skoda by Zalobcovi hrozila len podia § 21 ods. 1 zakona &. 170/2018 Z. z., kedy sa
zvySovali storno poplatky. Je preto zjavné, Zze vola Zalobcu bola odstupit’ podla § 21 ods. 1 zakona ¢&.
170/2018 Z. z. K odstupeniu od zmluvy podfa § 21 ods. 2 zakona €. 170/2018 Z. z. nestaci obava Zalobcu
spocivajucu v plateni vysSich storno poplatkov. Podla Zalovaného odstipenie nie je mozné povazovat
za odstupenie od zmluvy, nakolko Zzalobca vedel, Ze nema narok na vratenie celej sumy, a preto aj Ziadal
o potvrdenie vysky vratenej zaloha. Zalobca uvedené nemohol nevediet aj vzhfadom na komunikaciu s
CA BITTNER Travel. Zalobca v odstupeni uviedol, Ze situacia je nejasna, z oho vyplyva, Ze nemohol
vediet ako sa situacia do asu zajazdu vyvinie. Zalovany poukazuje na nejasnosti v uréeniach dévodov
odstupenia. V odstupeni nebol uvedeny Ziaden dévod, v predZalobnej vyzve uviedol dévod odstupenia
podfa § 20 ods. 2 a ods. 3 zdkona &. 170/2018 Z.z. Sud prvej indtancie aj tento dékaz nevyhodnotil
spravne a nevzal do Uvahy skuto€nosti z neho vyplyvajuce. Z obsahu odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze
ide o odstupenie podla § 21 ods. 1 zadkona €. 170/2018 Z. z. Z d6vodu, Ze moznost odstupenia od zmluvy
pre COVID - 19 je vyhodnejSie, Zalobca svoje dévody zmenil. Do 19.03.2020 nemohol mat sud prve;j
inStancie preukazané, Ze zajazd nebude mozné v stanovenom termine uskutoénit. Sud prvej inStancie
z predlozenych dbkazov a dokumentov ucelovo vyberal iba vybrané €asti a nereflektoval na tie, ktoré
boli v prospech Zalovaného, pricom tento svoj postup neodévodnil.

2.1. Pokial ide o nespravne pravne posudenie, tak zalovany uviedol, Zze sud prvej indtancie sice vybral
spravne ustanovenie zdkona, avSak nereflektoval skutoénost, Ze samotné posudzovanie mimoriadnych
okolnosti v zmysle zakona o zajazde je vzdy potrebné vykonat v relevantnom &ase pred konanim
zdjazdu alebo v dobe konania zajazdu a nie 3 mesiace pre jeho zaCatim. Dévod odstupenia od zmluvy
0 zajazde podla § 21 ods. 2 zakona €. 170/2018 Z.z. je mozné aplikovat’ vzdy len s ohfadom na to,
&i tieto mimoriadne okolnosti v Japonsku trvaju alebo budu s istotou trvat aj v &ase zajazdu. Ziadny
z dokumentov a informacii, ktoré boli vydané a verejne zname ku 19.marcu 2020 nepreukazovali,
Ze by akékofvek obmedzenie spojené s pandémiou mali trvat aj v €ase uskutoCnenia zajazdu. V



Case odstupenia od zmluvy Letecka spolocnost AUSTRIAN AIRLINES let v tom ¢ase nezrusila a ani
neplanovala zrusit' a aj zahrani¢ny partner z Japonska vyhlasil, Ze ubytovanie v juni dokaze zabezpedit.
Ani jeden z partnerov ku driu 19.03.2020 neratal s tym, Ze ubytovanie v juni dokaze zabezpecit, nakolko
to nebolo mozné z takym ¢asovym predstihom predvidat. V obdobnej veci uz bolo rozhodnuté eskym
sudom, a to Obvodnim soudu pro Prahu 5 v rozhodnuti sp. zn. 25C/107/2021-425 zo dia 24.08.2021,
pri ktorom priSlo k odstipeniu rovnako po¢as marca 2020 len s tym podstatnym rozdielom, Zze na
strane cestujuceho bol spotrebitel, v ktorom bolo konstatované, Ze odstupenie od zmluvy bolo mozné,
avSak Zalobcovia nemaju pravo na vratenie uhradenej platby za zajazd. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Méstského soudu v Praze, sp. zn. 70C0/395/2021-69 zo dfia 06.01.2022. Z vykonaného
dokazovania sa nepreukazalo, Ze by bolo mozné objektivhe konstatovat, Ze v ciefovom mieste budu
v Case plnenia zmluvy také nepredvidatelné a mimoriadne okolnosti, ktoré by mali vyznamny dopad
na poskytovanie zdjazdu a na prepravu do cielového miesta. Pravny ukon ma byt posudzovany podfla
okolnosti, ktoré boli zname v €ase jeho urobenia, nie podla okolnosti, ktoré vysli najavo niekolko
mesiacov po jeho uskutoéneni, ked' uz bol zmluvny vztah ukonceny, a naroky boli vysporiadané.

2.2. Zalovany zaverom svojho odvolania uvadza, Ze Zalobca predlozenymi dékazmi a vyjadreniami
nepreukazal a ani nemohol preukazat, Ze boli splnené podmienky na odstupenie od zajazdu podfla
§ 21 ods. 2 zdkona o zajazdoch a Ze odstupenie od zajazdu z dévodu mimoriadnych okolnosti
mozno uskutoCnit kedykolvek. Odstupenie Zalobcu od zmluvy o zajazde naplnilo zakonné predpoklady
odstupenia od zmluvy o zajazdu podla § 21 ods. 1 zakona €. 170/2018 Z. z. D6vodom odstupenia od
zmluvy o zdjazde tak bola iba subjektivne pocitovana obava Zalobcu, ktora neméze byt bez dalSieho
dévodom na odstupenie od zmluvy podfa § 21 ods. 2 zakona €. 170/2018 Z. z. Sud prvej indtancie
pochybil aj pri priznani zakonného uroku z omeskania. Ak by malo platit, Ze k odstupeniu od zmluvy
prislo podla § 21 ods. 2 zakona &. 170/2018 Z. z. dfia 19.03.2020, nasledkom €oho by mal Zalovany
vratit' celd sumu zaplatenej zalohy, mal sud tato situaciu posudit podla ustanovenia § 33a ods. 10 a §
33a ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 170/2018 Z. z. V omeSkani sa mal Zalovany ocitnut az dia 15.09. 2021
a nie 21.03.2020 ako urcil sud prvej inStancie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a uviedol, Ze sid nalezite zistil skutkovy stav. Vyhrady
Zalovaného k vykonavaniu dokazov sudom prvej indtancie, nema oporu v zdkone, nakofko v zmysle
§ 185 ods. 1 C.s.p. nie je sud viazany pri odmietnuti niektorého dékazu navrhmi stran a je opravneny
vykonat akykolvek v&as navrhnuty, resp. predloZeny dokaz. Zalobca predkladal vietky dokazy v podobe
listin, preto nebol dévod odmietnut takto predlozené dbkazy. Listiny oneskorene predkladal Zalovany.
Bol to zalovany, ktory v odpore namietal, Ze nemoznost realizovat zajazd je potrebné posudit podla
Casu jeho realizacie, a nie ¢asu odstupujuceho ukonu (bod 15 a 22 odporu Zalovaného). Z uvedenych
prostriedkov procesnej obrany Zalovaného a nim predloZzenych dbkazov je zjavné, Ze na ne musel v
nasledkom podani zalobca vzmysle § 151 ods. 1 a2 C.s.p. reagovat tak, Ze ich poprel a predlozil dokazy,
ktoré tieto tvrdenia vyvratili. Sud prvej inStancie mal preto povinnost’ vykonat v8etky navrhnuté listinné
dokazy. Dbkazy boli vecné a logicky usporiadané, v€as predloZené a reagujuce na skutkoveé tvrdenia
a teda aj procesnu obranu Zalovaného. V zmysle ustanoveni zakona o zajazdoch je potrebné skumat,
&i v ase realizacie zajazdu tento bolo mozné, alebo nebolo mozné realizovat. Zalovanym tvrdené
protire€enie v rozhodnuti sudu prvej inStancie nejestvuje a projektuje si ho iba Zalovany. Sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze COVID-19 sa zacal Sirit uz v roku 2019 a v marci 2020 bolo uz povedomie
o fiom v8eobecne dostupné a musel ho zaregistrovat aj Zalovany. Sud prvej indtancie nemal dévod brat
od uvahy, Ze zmluva o zajazde bola uzavreta eSte v roku 2019. Su prvej inStancie vébec neporovnaval
vedomost sporovych stran o tom pandémii k rovnakému datumu. Zalovany netvrdil a ani nepreukazoval,
Zeby mal Zalobca v roku 2019 vedomost’ o pandémii. V roku 2019 neslo o beZne dostupnu informéciu
mimo uzemia Ciny. Zalovany uvadza vlastnu realitu, a to tym, Ze tvrdi, Ze Zalobca odstupil od zmluvy aby
sa vyhol pripadnej Skode, o v3ak Zalobcom v odstupeni nebolo vObec uvedené. V odstupeni je jasne
uvedené, Ze odstupuje z dévodu ochrany zdravia Studentov. PoZiadavka na pisomné potvrdenie vysky
vratenej zalohy vyplyva, z toho, Ze Zalobca je regulovany subjekt a na zajazd sa skladali rodicia Ziakov.
Zalobca dalej uvadza, Ze konstantne pocas celého konania tvrdil, Ze odstipil z dévodu uvedeného v
§ 20 ods. 2 zakona €. 170/2018 Z.z. Pravny zastupca zalobcu odkazoval v predZalobnej vyzve iba &l.
V bod 1 pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok zalovaného, kde poukazal, Ze ak by Zalovany
postupoval s nalezitou starostlivostou, mal sam povinnost’ informovat Zalobcu o podstatnych zmenach
ovplyviiujucich zajazd, resp. o moznosti odstupit. Pri Citani predZalobnej vyzvy je zrejmé, Ze v fiom nie
je Ziadna konkurencia medzi ustanovenim § 20 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 170/2018 Z. z. a ide o ucelovy
vyklad Zalovaného. Sud prvej inStancie nalezite odévodnil mozZnost’ odstupenia podla ustanovenia §



21 ods. 2 zakona &. 170/2018 Z. z. Zalobca venoval celé podanie zo dia 29.09.2021 dokazovanim
verejne dostupnych informacii o vyvoji situacie ohfadom pandémie COVID - 19. Opatrenia prijaté v marci
2020 su absolutne bezprecedentné, a preto sa stali aj verejne zname. Zaver sudu prvej indtancie o tom,
Ze pandémia COVID - 19 predstavuje taku prekazku, ktora zaklada dévod na odstupenie od zmluvy v
zmysle smernice €. 2015/2302 ako aj § 21 ods. 2 zakona o zajazdoch nie je nijako izolovany, o ¢om
sved¢&i odporuc€anie Komisie z 13.maja 2020, pripadne stanovisko Slovenskej obchodnej inSpekcie.

3.1. K namietke nespravneho pravneho posudenia, zalobca uviedol, Ze bolo bezpochyby preukazané,
Ze v Case planovaného zaciatku zajazdu sa pre zakaz vstupu cudzincov do Japonska nedal tento
zdjazd zrealizovat. V zakone nie je Ziadne Casové obmedzenie vo vztahu k okamihu odstupenia.
Do6vody na odstupenie boli uz v &ase odstupenia diia 19.03.2020. Zalobca pri odstipeni od zmluvy
postupoval zodpovedne a v sulade s plathym pravom, iSlo mu o ochranu Zivota a zdravia Studentov.
Pokial ide o poukaz zalovaného na rozhodnutie Obvodniho sudu Praha 5, sp. zn. 25C/107/2021-425,
tak na toto rozhodnutie Zalovany poukazal az v podanom odvolani. Zaroven poukazuje, Ze aj keby
uvedené rozhodnutie vydal slovensky sud, aplikovalo sa slovenské pravo, zohladnilo by situaciu a prijaté
opatrenia v Japonsku a na Slovensku a reagovalo by tak na konkrétne individualne okolnosti suidom
prvej inStancie posudzovaného pripadu, ako su spésob dopravy, ¢as a miesto zajazdu, skuto€nost, Ze
iSlo o Skolsky zajazd a pod. (€o sa nestalo), toto rozhodnutie by nebolo mozné povazovat za rozhodnutie
najvysSich sudnych autorit v zmysle €l. 2 ods. 2 C.s.p. s urcitou mierou zavaznosti pre slovenské sudne
konanie. Zalobca naopak poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/2/2022.
V tomto smere poukazujeme aj osobitni pravnu Upravu prijatu v Slovenskej republike a to znenie
ustanovenia § 33a ods. 10 zakona €. 170/2018 Z. z.. Vychadzajuc z formulacie novely vy3Sie uvedeného
zakona, ma Zalobca za to, Ze slovensky zdkonodarca povazuje prave 12.marec 2020 za rozhodny
okamih, od ktorého bolo mozZné povazZovat pandémiu COVID - 19 za relevantny a objektivny dovod
odstupenia zmluvy o zgjazde. Teda minimalne od tohto okamihu neslo podfa slovenského zakonodarcu
0 subjektivne pocitovanu obavu z&kaznikov, ale o de facto zdkonom potvrdeny fakt. Su naplnené
predpoklady, ze Zalobca od zmluvy odstupil od zmluvy po 12.03.2020 a to z dévodu podla § 21 ods. 2,
Zalovany mu nevratil vSetky prijaté platby a Zalovany mu nevratil vSetky prijaté platby, a Zalovany ani
nenavrhol zmenu zmluvy, alebo nahradny zajazd a teda nedos$lo k dohode do 31.08.2021. Aj v zmysle
predmetnej novely zdkona priSlo k odstupeniu od zmluvy zo strany Zalovaného s povinnostou vratit
vSetky platby a to bezodkladne. Na vysledku rozhodnutia sudu by ani aplikacia tohto ustanovenia ni¢
nezmenila. Pokial ide o €as uréenia okamihu splatnosti pohlfadavky, t. j. Ze prvym diiom omeskania je
15.09.2021, méze ist o rozpor s pravom Eurdpskej Unie, ktora vyZaduje vratenie ceny zajazdu najneskér
do 14 dni od odstupenia. Zalobca povaZzuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a dostatoéne
odbévodneny.

4. Zalovany vyuzil svoje pravo na repliku a uviedol, Ze nepovaZuje za spravne, Ze sud prvej instancie
sa pri dokazovani sustredil na skuto€nost, &i ku dfiu planovaného poskytnutia zajazdu bolo mozné
zdjazd naozaj poskytnut, pricom vychadzal z d6kazov, ktoré vznikli aZz po vysporiadani stran a nie
skuto€nost, €i Zalovany po obdrzani odstipenia od zmluvy postupoval v sulade so zakonom o zajazdoch.
Zalovany opéatovne poukazuje na skuto&nost, Zze preukazovat sa vzhlfadom ku konaniu Zzalovaného mala
skuto€nost, &i bolo mozné dna 19.03.2020 urcit, Ze ochorenie COVID-19 je takou neodvratitelnou a
mimoriadnou okolnostou, ktora vyznamne ovplyvni poskytovanie zajazdu alebo prepravu cestujucich
do cielového miesta. Ulohou sudu prvej indtancie bolo zistit, & mal zalovany diia 19.03.2020 vediet
urCit, Ze ochorenie COVID - 19 je takou neodvratitefnou a mimoriadnou okolnostou, ktory vyznamne
ovplyvni poskytovanie zdjazdu alebo prepravu cestujucich do cielového miesta. Ak ma mimoriadna
okolnost vyznamne ovplyvnit poskytovanie zdjazdu alebo prepravu do cielového miesta, musi sa
stat’ alebo trvat v relevantnom €ase pre uskutonenim zajazdu, a preto je ju mozné posudit iba v
relevantnom pred uskuto&nenim zajazdu. Zalovany zdérazfiuje, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 zakona &.
170/2018 Z. z. neobsahuje moznost’ odstupit od zmluvy kedykolvek, ale iba vtedy, ak ma mimoriadna
okolnost schopnost vyznamne ovplyvnit’ poskytnutie zajazdu alebo prepravu do cielového miesta, ¢o
je mozné pri infek&nom ochoreni objektivne vyhodnotit iba v relevantnom €ase pred zacatim z4jazdu.
Ziaden z dokumentov predloZenych Zalobcom nepreukazovali, Zeby akékolvek obmedzenie spojené
s pandémiou mali trvat' aj v ¢ase uskuto€nenia zjazdu. K rozhodnutiu sp. zn. 25C/107/2021-424 zo
dria 24.08.2021 vychadzal z totoZnej eurépskej pravnej Upravy a je potrebné aplikovat’ eurokonformny
vyklad. Nejde o dékaz, ktory mal byt vykonany alebo predloZzeny sudu, ale o relevantnu rozhodovaciu
prax susedného Statu, ktory ma v danej veci suhlasnu pravnu Upravu z dévodu transpozicie smernice.
Odvolaci sud sa ma snazit o eurokonformny vyklad. Zalobca poukazom na rozhodnutie Krajského sudu



v PreSove, sp. zn. 9Co/Csp/2/2022 zavadza, nakolko v danom pripade iSlo o odstupenie od zmluvy
0 zdjazde podla § 21 ods. 1 zakona &. 170/2018 Z. z. s uhradenim storno poplatku za odstupné zo
strany cestujuiceho. Zalovany poukazuje aj na to, Ze zakon &. 136/2020 Z. z., ktory novelizoval zakon
€. 170/2018 Z. z. bol ucinny az od 29.05.2020, t. j. dva mesiace po odstupeni. NemézZe byt na ujmu
Zalobcovi, ze zakonodarca urdil za rozhodujuci deft 12.marec. Zalovany nesuhlasi, Ze boli splnené
predpoklady § 33a ods. 10 zakona €. 170/2018 Z. z. Naopak boli splnené podmienky na odstupenie od
zmluvy podla § 21 ods. 1, ked Zalovany uplatnil vSeobecné podmienky ucasti na zajazdoch a v sulade
s nimi ur€il vysku storna. I8lo o naplnenie podmienok § 33a ods. 11 z&kona €. 170/2018 Z. z., pretozZe
k vysporiadaniu odstupného prislo. Rozpor ustanoveni § 33a zakona &. 170/2018 Z.z. s pravom EU nie
je relevantny, nakofko ustanovenia novely su do diia spisania tohto vyjadrenia platné a ucinné.

5. Zalobca vyuZil svoje pravo na podanie odvolacej dupliky, ktori odévodnil tym, Ze nazor Zalovaného,
ktorym navodzuje dojem, Ze pri dokazovani sa sud prvej inStancie sustredil na skuto€nost, ¢&i bolo
mozné ku diu uskuto&nenia zajazdu ho bolo mozné realne poskytnut, nema oporu v postupe sudu
prvej inStancie, ani v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ani vo vykonanom dokazovani a
nakoniec ani oporu v platnom prave. Zalovany sam vo svojich podaniach vymedzil jednu zo spornych
otazok, a to &i bolo redlne mozné zajazd v planovanom &ase realne uskutocnit, s ktorou sa musel sud
prvej inStancie vysporiadat. Pre spravodlivé rozhodnutie sa sud prvej indtancie musel vysporiadat' s
otazkou moznosti plnenia zavazku v ¢ase splatnosti a ak nebolo mozné ¢i sa dalo predvidat v ¢ase
odstupenia o zajazdu. Neexistuje jediny zakonny ani logicky dévod, pre€o by sud prvej instancie nemohol
prihliadat aj na dékazy, ktoré vznikli aZ po odstipeni od zajazdu. Zalobca preukéazal, Ze plnenie v &ase
splatnosti mozné nebolo. Tato skuto€nost sa pritom fakticky nedala s ur&itostou preukazat’ dékazmi,
ktoré by vznikli pred splatnostou plnenia. Sud prvej inStancie sa venoval druhej spornej otazke a
sice, Ci tento stav bolo mozné s rozumnou mierou, ktord mozno od zalobcu spravodlivo oCakavat po
zohfladneni v8etkych okolnosti. Otazky prihliadol sud uz iba dokazy, ktoré asovo predchadzali datumu
odstupenia a k tejto otazke vykonaval rozsiahle dokazovanie. Sud nijako pri vykonanom dokazovani
nepochybil, spravne prihliadol na vSetky dékazy predloZzené stranami a spravne tieto dékazy vyhodnotil.
Ak Zalovany argumentuje, Ze nie je mozné odstupit od zmluvy kedykolvek, tak tato skutoCnost
nebola sporna. Zalobca v$ak tvrdi, Ze zakon nestanovuje Ziadnu konkrétnu lehotu a tato sa musi
posudit’ vzdy individualne podla okolnosti toho ktorého pripadu. COVID-19 predstavuje taku prekazku,
ktora vyznamne ovplyviuje poskytovanie Skolského zajazdu deti na druhej strane sveta. Aj novela
zakona o zajazdoch bola prijatd az 20.05.2020 vychadzala z predpokladu spatnej uginnosti zakona v
neprospech objednavatefov zdjazdov. Aj zakonodarca vychadzal z predpokladu, Ze uz 12.03.2020 bolo
mozné dopady pandémie predvidat. Od tohto datumu podla slovenského zakonodarcu o subjektivne
pocitovanu obavu zakaznikov, ale o de facto zakonom potvrdeny fakt, resp. pravnu fikciu. Je potrebné
si uvedomit, Ze objednany zajazd bol $kolskym zajazdom 39 deti na druhu stranu sveta. Zalobca zaloZil
svoje rozhodnutie na oficidlnom vyhlaseni Ministerstva zahrani€nych veci Slovenskej republiky.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. (t. j. v rozsahu, v ktorom bolo Zalobe Ciasto€ne vyhovené a vyroku o ndhrade na trovy konania)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla §
378 ods. 1 a§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné, ked
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci ale vec v €asti nespravne pravne posudil.

7. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca a Zzalovany dfia 17.12.2019
uzavreli zmluvu o zajazde, ktorou si zalobca u Zalovaného objednal zajazd do Japonska pre 44
ucastnikov (Studentov Zalobcu), a to termine 23.06.2020-28.06.2020. Zalobca Zalovanému uhradil
zélohu vo vyske 54.164,- €. Vzhladom na pandémiu ochorenia COVID - 19, Zalobca driia 19.03.2020
odstupil od zmluvy o zajazde. Zalovany Zalovanému vratil ¢ast zaplatenej sumy vo vyske 36.036,- €.
Zalovany si ponechal sumu 18.128,- € titulom storno poplatkov. Medzi stranami bolo sporné, z akého
zakonného dévodu prislo zo strany Zalobcu k odstupeniu od zmluvy o zajazde, a teda ¢i mal zalovany
narok na odstupné.

8. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dale;j
len , zakon €. 170/2018 Z.z.“ ) Zmluvou o zajazde sa cestovna kancelaria zavazuje, Ze za dohodnutu
cenu cestujucemu obstara zajazd, a cestujuci sa zavazuje, Zze zaplati dohodnutu cenu zajazdu.



8.1. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 170/2018 Z. z., cestujuci je opravneny kedykolvek pred zaatim
zdjazdu odstupit od zmluvy o zajazde. V zmluve o zajazde mozno dohodnut odstupné, ktorého
vySka musi zohladnovat €as odstupenia od zmluvy o zajazde pred zalatim zajazdu, predpokladané
znizenie nakladov v désledku neposkytnutia sluzieb cestovného ruchu tvoriacich zajazd cestujucemu a
predpokladany prijem z nahradného predaja sluzieb cestovného ruchu. Ak odstupné nie je dohodnuté,
jeho vy8ka sa vypocita ako cena zajazdu znizena o sucet Uspory nakladov za neposkytnuté sluzby
cestovného ruchu a prijmov z nahradného predaja sluzieb cestovného ruchu. Na Ziadost' cestujuceho
je cestovna kancelaria povinna poskytnut odévodnenie vySky odstupného.

8.2. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 170/2018 Z. z., cestujuci je opravneny odstupit od zmluvy o zajazde pred
zacatim zdjazdu bez zaplatenia odstupného, ak v cielovom mieste alebo v jeho bezprostrednej blizkosti
nastanu neodvratitefné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie zajazdu alebo
prepravu cestujucich do cielového miesta; pri odstupeni od zmluvy o zdjazde ma cestujuci narok na
vratenie vSetkych platieb, ktoré za zajazd zaplatil.

8.3. Podla § 21 ods. 4 zakona ¢&. 170/2018 Z. z., pri odstupeni od zmluvy o zajazde podla odsekov 1
az 3 je cestovnd kancelaria povinna vratit cestujucemu v8etky platby, ktoré od neho alebo v jeho mene
prijala na zdklade zmluvy o zdjazde alebo v suvislosti s fiou bezodkladne, najneskér v8ak do 14 dni odo
dfia doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy o zdjazde alebo odstupenia cestovnej kancelarie od
zmluvy o zdjazde. Ustanovenie odseku 1 tym nie je dotknuté..

8.4. Podla § 33a ods. 1 zdkona €. 170/2018 Z. z., ak v dbsledku mimoriadnej situacie z dévodu ochorenia
COVID-19 v Slovenskej republike alebo obdobnej situacie v cielovom mieste alebo v ktoromkolvek
mieste trasy zajazdu nie je mozné poskytnut cestujucemu zakladné znaky sluZieb cestovného ruchu
podla zmluvy o zajazde, je cestovna kancelaria opravnena cestujucemu a)navrhnut zmenu zmluvy o
zdjazde alebo b)zaslat' oznamenie o nahradnom zajazde, ak cestujuci neprijme navrhnutd zmenu zmluvy
0 zajazde podla pismena a).

8.5. Podla § 33a ods. 7 zdkona ¢&. 170/2018 Z. z., cestovna kancelaria je povinna dohodnut’ sa s
cestujucim na poskytnuti nahradného zajazdu najneskér do 31. augusta 2021.

8.6. Podla § 33a ods. 9 zakona €. 170/2018 Z. z., ak sa cestovna kancelaria s cestujucim na poskytnuti
nahradného zajazdu nedohodne do 31. augusta 2021, plati, Ze odstupila od zmluvy o zajazde a je
povinna cestujucemu vratit' vSetky platby, ktoré prijala na zéklade zmluvy o zéjazde, a to bezodkladne,
najneskér vSak do 14. septembra 2021.

8.7. Podla § 33a ods. 10 z&kona €. 170/2018 Z. z., ak cestujuci alebo cestovna kancelaria v ¢ase od
12. marca 2020 do ucinnosti tohto zakona od zmluvy o zajazde odstupili podfa § 21 ods. 2 alebo ods. 3
pism. b) a cestovna kancelaria na zaklade odstupenia od zmluvy podla § 21 ods. 2 alebo ods. 3 pism.
b) nevrétila cestujucemu vSetky platby, ktoré na zaklade zmluvy o zajazde prijala, postupuje sa podla
odseku 1.

8.8. Podla § 33a ods. 11 zakona €. 170/2018 Z. z., ak cestujuci v ¢ase od 12. marca 2020 do ucinnosti
tohto zakona odstupil od zmluvy o zdjazde podfa § 21 ods. 1 a k vysporiadaniu odstupného nedoslo,
postupuje sa podla odseku 1.

9. Vzhladom na podany rozsah odvolania, odvolaci sud preskumal iba napadnuttu vyhovujucu €ast,
ktorou bol Zalobcovi priznany narok na zaplatenie sumy 15.400,- €. V prvom rade odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze sud prvej indtancie nevzal do uvahy ustanovenie § 33a zakona &. 170/2018 Z. z.,
ktory bol do pravneho poriadku zavedeny zakonom €. 136/2020 Z. z. a to z dévodu reakcie na vzniknutu
situaciu ohladom celosvetovej pandémie. Vzhladom nato, Ze ustanovenie § 33a zakona €. 170/2018 Z.
z. nebolo v rozhodnuti sudu prvej inStancie aplikované, odvolaci sud by mal v zmysle ustanovenie § 382
C.s.p. vyzvat sporové strany na vyjadrenie k aplikacii uvedeného ustanovenia. Vzhlfadom ku skuto¢nosti,
Ze v odvolani a prislichajucich vyjadreniach sa sporové strany vyjadrovali aj k aplikacii prislusného
ustanovenia, odvolaci sud v sulade s principom hospodarnosti nepovazoval za potrebné sporové strany
vyzyvat k vyjadreniu k aplikacii prislusného ustanovenia. Uvedené ustanovenie bol zakonodarcom do
pravneho poriadku zavedené ako reakcia na prijimanie prisnych restriktivnych opatreni spojenych s
cestovanim.



9.1. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca odstupil od zmluvy o zajazde dfia 19.03.2020,
podanim oznalenym ako Storno zdjazdu, a to z dévodov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 21
ods. 2 zakona €. 170/2018 Z.z., a to konkrétne z dovodu Siriacej sa epidémie COVID - 19 a ochrany
zdravia Studentov. Odvolaci sud uvadza, Ze namietky Zalovaného o tom, Ze Zzalobca po¢as konania menil
dovody odstupenia od zmluvy neobstoji a ma ist' o odstupenie podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 170/2018
Z. z. neobstoji. Ani v naslednej predzalobnej vyzve nie je uvedeny iny dovod, ako dévod odstupenie
podfa § 21 ods. 2 zakona €. 170/2018 Z. z. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je potrebné, aby bolo v
odstupeni, od zmluvy vyslovne uvedené zakonné ustanovenie podfa, ktorého objednavatel odstupuje,
ale dévod musi vyplyvat z obsahu odstupenia. V danom pripade z obsahu listu zo dia 19.03.2020,
oznaCenom ako Storno zajazdu do Tokia 23.06.-28.06.2020 je zrejmé, Ze dévodom na odstupenie je
pandémia COVID-19, ochrana zdravia Studentov a prijaté opatrenia obmedzujuce cestovanie. Opatrenie
obmedzujuce cestovanie su okolnosti, ktoré sporové strany nemohli ani predvidat’ a ani ich nemohli
nijako odvratit. Taktiez zalobca jasne v predmetnom odstupeni uviedol, Ze poZaduje vratenie zalohy
v celej vySke, ¢o vyluuje aby odstupoval od zmluvy podfa § 21 ods. 1 zakona &. 170/2018 Z.z,,
nakolko v takom pripade je potrebné zaplatit odstupné. Tvrdenia o to, Ze Zalobca mal odstupit z
dovodu znizenia $kdd, teda aby znizZil odstupné, su podla odvolacieho sudu vytrhnuté z kontextu.
Uvedené bolo Zalobcom uvedené az v predZalobnej vyzve, nie v odstupeni od zmluvy o zajazde. Aj v
predZalobnej vyzve, ale zalobca nadalej trva na tom, Ze odstupenie od zmluvy bolo vykonané podla
ustanovenia § 21 ods. 2 zakona &. 170/2018 Z.z. a Zalovany nema narok na odstupné. Medzi mimoriadne
a neodvrétitelné okolnosti, kvoli ktorym je pripustné odstupenie od zmluvy podfa § 21 ods. 2 zakona ¢&.
170/2018 je aj vyskyt pandémie. Je nepochybné, Zze epidémia ochorenia COVID-19 je mimoriadnou a
neodvratitelnou okolnost, ktora vyrazné ovplyvni poskytovanie zajazdu, a to vzhfadom na celosvetovo
prijimané opatrenie a obmedzenia, ktoré zasahuju aj do cestovného ruchu.

9.2. Vzhladom na nepredvidatelnost situacie a trvanie obmedzeni v cestovnom ruchu, bol prijaty zdkon
€. 136/2020 Z. z., ktorym zakonodarca stanovil ako rozhodujuci okamih od kedy je podla neho potrebné
povazovat pandémiu ochorenia COVID-19 za mimoriadnu a neodvratitelnu okolnost, ktora vyznamne
ovplyviiuje poskytovanie zajazdu, a to na defi 12.03.2020. Je nepochybné, Ze zo strany zakonodarcu
prislo k prijatiu retroaktivnej normy. V pravnom State by prijimanie retroaktivnych zakonnych ustanoveni
malo byt v zasade vylu€ené. V danom pripade, vzhfadom na mimoriadne okolnosti, mal zakonodarca za
to, Ze nie je mozné zakaz retroaktivity absolutizovat, a je potrebné novou pravnou Upravou zasiahnut aj
do existujucich pravnych vztahov. Odvolaci sud je nazoru, Ze hoci vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia
predstavuju pravu retroaktivitu, vzhfadom na mimoriadne okolnosti situacie vzniknutej v spojeni s
ochorenim COVID - 19, a vzhladom na to, Ze predmetna pravna Uprava nepredstavuje znevyhodnenie
ani jednej zo zmluvnych stran, malo by byt takéto zakonné ustanovenie pripustné. Objednavatelom
zdjazdu zostala zachovana moznost domahat sa vratenie celej zaplatenej sumy, a poskytovatelovi sa
poskytol odklad na vratenie sumy, pripadne moznost sa dohodnut na zmene zmluvy alebo poskytnuti
nahradného zgjazdu. Odvolaci sud ma za to, Ze prislusné ustanovenia § 33a zakona €. 170/2018 Z. z.
su pouzitelné, a poskytuju tak primeranu ochranu aj jednej a druhej zmluvnej strane.

9.3. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze nakolko ako bolo vy3Sie uvedené a iSlo o odstupenie od zmluvy
podfa § 21 ods. 2 zdkona &. 170/2018 Z. z., mal sud prvej indtancie vziat do Uvahy ustanovenie
§ 33a ods. 10 zdkona €. 170/2018 Z. z. Uvedené ustanovenie nepriznava u¢inky odstupeniu, ktoré
bolo vykonané v rozhodnom obdobi, t. j. od rozhodujuceho datumu 12.03.2020, od ktorého platili v
Slovenskej republike opatrenia, do U€innosti zakona &. 136/2020 Z. z. Z dovodovej spravy k tomuto
zdkonu vyplyva, Ze umyslom z&konodarcu bolo, Ze ma platit pdvodna zmluva o zajazde. Ma ist' o
vyjasnenie a spresnenie postupu, ktory je aplikovatelny na zmluvy o zajazde, od ktorych strany odstupili.
Ak by sa povaZovalo odstupenie uc¢inné, nebolo by mozné na pévodnu zmluvu nadviazat a zmaril by
sa tym udel zakona, ktorym je zmluvy o zajazde predizit. Zakon by sa netykal, ak by boli vratené vetky
prijaté platby na zdklade zmluvy o zajazde. V danom pripade ma odvolaci sud za preukdzané, Ze
Zalobca odstupil od zmluvy o zajazde listom zo dfia 19.03.2020 oznagenym ako Storno zajazdu do Tokia
23.06. - 28.06.2020, teda zalobca odstupil od zmluvy v rozhodnom obdobi stanovenom zakonodarcom,
t. j. po 12.03.2020 a pred ucinnostou predmetného zakona (29.05.2020). TaktieZ ma odvolaci sud za
preukdzané, a medzi stranami ani nie je sporné, Ze Zalovany nevratil celu zaplatent sumu zalobcom a
ponechal si storno poplatky, t. j. odstupné. Nakolko nedoslo medzi stranami k vysporiadaniu a vrateniu
vSetkych platieb, je potrebné povazovat odstupenie od zmluvy za neucinné a bolo potrebné pouzit na
vztah medzi sporovymi stranami ustanovenie § 33a ods. 10 zakona €. 170/2018 Z. z. Hoci predmetné



ustanovenie odkazuje na pouZitie ustanovenia len § 33a ods. 1 zakona ¢€. 170/2018 Z. z., odvolaci sud
ma bezpochyby za to, Ze je potrebné aplikovat' aj ustanovenia § 33a ods. 2 az 9 zakona €. 170/2018 Z.
z. Zalovany ako cestovna kancelaria mala za ciel poskytnat Zalobcovi ako cestujucemu zmenu zmluvy
0 zajazde alebo nahradny zajazd. Zakonodarca stanovil aj obmedzenu dobu pre cestovnu kancelariu
na dohodu o ndhradnom zajazde, s to povinnost uzavriet dohodu o nahradnom zajazde do 31.08.2021.
Ak k uzavretiu takejto dohody nepride, je povinna cestovna kancelaria do 14.09.2021 vratit' vSetky
poskytnuté platby. Odvolaci sud ma za to, Ze zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a
ani v podanom odvolani nebolo uvedené, Ze by Zalovany navrhol Zalobcovi zmenu zmluvy o zajazde
pripadne ponuknut nahradny zajazd, a teda do 31.08.2021 nebola medzi sporovy stranami dohodnuta
dohoda o poskytnuti nahradného zajazdu. Neuzavretim tejto dohody vznikla Zalovanému povinnost
vratit vSetky prijaté platby. Zo strany Zalovaného bolo do 14.09.2021 vratena len ¢ast zalohy vo vyske
36.036,- €. Zalovany nevyplatil zvy$na &ast zalohy vo vyske 15.400,- €. Nakolko mal Zalovany v zmysle
vySSie uvedenych zadkonnych ustanoveni vratit aj sumu odstupného, ktoru si zadrzal, je povinny vratit
Zalobcovi. Pre sud prvej indtancie je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia a v ¢ase vyhlasenia rozsudku
prvej inStancie uplynula zakonom stanovena doba na uzavretie dohody o nahradnom zajazde, bolo
povinnostou sudu prvej inStancie priznat' Zalobcovi narok na vratenie odstupného. Sud prvej inStancie v
danej veci rozhodol vecne spravne, a preto ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné rozhodnutie potvrdit
v Casti priznanej sumy 15.400,- € aj ked s sCasti z inych dévodov. Nakolko vratenie poistného nie je
predmetom odvolacieho prieskumu a v tejto sume je aj pravoplatna.

10. Odvolaci sud sa zaoberal aj pozadovanym prisluSenstvom, a to Urokom z omeskania. V danej
Casti ma odvolaci sud za to, Ze v danej Casti dospel sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu
posudeniu. Vzhladom na to, Ze odstupenie od zmluvy je potrebné povazovat' za neucinné a nedoslo k
uzavretiu dohody o nahradnom zgjazde v lehote do 31.08.2021, mal Zalovany povinnost vratit aj zvySnu
sumu 15.400,- € do 14.09.2021. Nakolko tak Zalovany neurobil dostal sa Zalovany dria 15.09.2021 do
omeskania. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze je potrebné v danej ¢asti zmenit’ rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, Ze Zalobca ma narok na uroky z omeskania vo vySke 5% v zmysle § 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. ro€ne zo sumy 15.400,- € od 15.09.2021 do zaplatenia.

10.1. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze bolo za¢até Komisiou konanie o porudenie prava Eurdpskej
Unie, ktoré sa tykali porusSenia ¢lanku 12 ods. 4 smernice o zajazdoch. Pokial ma ist o nesulad
ustanovenia § 33a zakona €. 170/2018 Z. z. s pravom Eurdpskej unie, ma odvolaci sud za to, ze vdanom
pripade nejde o porudenie smernice o zdjazdoch, nakolko zakon zachoval lehotu 14 dni na vratenie
prijatych platieb v beznych okolnostiach. V uvedenom ustanoveni i$lo len &asovo ohrani¢ené predizenie
lehoty na vratenie finan&nych prostriedkov. Odvolaci sud je nazoru, Ze zakonodarca nemal v umysle
natrvalo prediZit lehotu na vratenie prijatych platieb. 13lo len o opatrenie spojenych so $irenim pandémie
COVID-19. Ulohou predmetného ustanovenia bolo poskytnit ochranu tak cestovnym kancelariam, aby
neprislo k hromadnému vyplacaniu prijatych platieb a ekonomickym kolapsom cestovnych kancelarii,
nakolko neslo v danej dobe len o lokalny problém v jedinej destinacii, ale postihnuty bol cely svet.
Zaroven, ale poskytuje aj ochranu cestujucim, a to Ze maju narok na vratenie platieb pripadne nahradny
zdjazd. Odvolaci sud sa domnieva, Ze uvedené ustanovenie je len do¢asného charakteru a je potrebné
ho vziat do uvahy pri Uprave vztahov medzi sporovymi stranami.

11. Dal$imi namietkami Zalovaného ohfadom nepripustnosti listinnych dékazov vzniknutych po
19.03.2020 a rozhodného okamihu na posudenie existencie posudenia dovodov na odstupenie podfa §
21 ods. 2 zakona &. 170/2018 Z. z. a ohladom aplikacie Zalovanym uvadzaného rozhodnutia ¢eského
sudu, sa odvolaci sud opatovne nezoberal, ked tieto nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie
stavu veci. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v
plnej miere stotoZiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran
konania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, lll. US 209/04, |. US 117/05,
IV. US 112/05).

12. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov uvedenych v odsekoch 9. az 10.1 odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa priznanej istiny v zmysle § 387 ods.



C.s.p. potvrdil a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej v Casti tykajucej priznaného
prisluSenstva v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit' uroky z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 15.400,- € od 15.09.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Easti priznaného prislusenstva (t.j. v ¢asti prislusenstva priznaného
sudom prvej inStancie od 21.3.2020 do 14.9.2021) odvolaci sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. O nahrade trov celého konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
a v sulade s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol Uspe$ny
v sume 15.400 €, &o predstavuje Uspech Zalobcu 84,95 %. Zalovany bol Uspes$ny v rozsahu 15,05 %.
Teda celkovy pomer uspechu bol dany na strane Zzalovaného a ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 69,90 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, méa vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



