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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného L. R., nar. XX. XX.XXXX v N., bytom D. XXXX/XX, U.
Q., o navrhu riaditela Ustavu na ulozenie ochranného dohladu, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Tren¢in dna 27. oktébra 2022 samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona a postupom podla  § 460 Tr. poriadku
sa uklada odsudenému L. R., nar. XX. XX. XXXX ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trenéin bol dorugeny navrh riaditela UVV a UVTOS llava na uloZenie ochranného
dohladu odsudenému, v ktorom uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona, Vam zasielam navrh na uloZenie ochranného dohladu odsidenému pred skonéenim
vykonu trestu odnatia slobody (d'alej len ,vykon trestu") u odsudeného L. R., nar.XX. XX. XXXX, trvalé
bytom ul. D. XXXX/XX, U. Q.. Odsudeny je slobodny, bezdetny.

Na vykon véazby nastupil menovany zo slobody predvedenim diia 04. 11. 2020 do Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava (dalej len ,ustav llava). Do vykonu trestu odnatia
slobody bol menovany preradeny dfia 5.10.2021. Po pobyte na nastupnom oddiele bol dia 16. 11. 2021
umiestneny do oddielu v strednom stupni straZenia s diferenciaénou skupinou ,,C". Dfia 09. 09. 2022 bol
menovany na zaklade neadekvatneho spravania sa umiestneny na oddiel s bezpe&nostnym reZzimom.

Spravanie menovaného po€as vykonu vazby a vykonu trestu odhatia slobody nebolo z dlhodobého
hladiska vzdy na pozZadovanej urovni. Po€as vykonu vazby bolo spravanie neprimerané, vzdorovité,
s problémom reSpektovania autorit a Castokrat aj s pouZitim réznych psychickych a zdravotnych
doévodov k dosiahnutiu neopravnenych vyhod, t. j. UCelovost jeho spravania s vyuZitim svojich
skusenosti aj z predchadzajucich vykonov trestu odniatia slobody. Neakceptovatelné formy konania
boli désledkom ulozenia viacerych disciplinarnych trestov. V danom obdobi sa odsudeny prejavoval
ako osobnost s hrani€nymi a antisocialnymi ¢rtami, u ktorého uloZenie akéhokolvek disciplinarneho
trestu neplnilo U€el, teda nezabranilo odsudenému v realiz&cii daldej nedovolenej Cinnosti, nepdsobilo
ako pomocny vychovny prostriedok. Odsudeny z dlhodobého hladiska neparticipuje na programe
zaobchadzania. V zatazovych situaciach reagoval neadekvatne a vybusne. U odsudeného sa pravidelne
vyskytovali agresivne prejavy a verbdlny natlak voci personalu. Takymto spravanim sa snaZzil dosiahnut
a presadit svoje poziadavky. Nasledne v komunikacii odpovedal utrzkovo s prvkami odporu vodi
argumentom, priCom unho previadala pudovost a emécie nad racionalnym uvaZovanim. Celkovo
ma odsudeny uloZenych jedenast disciplinarnych trestov (dalSie disciplinarne konania su v $tadiu
rieSenia), disciplinarna odmena mu udelena nebola. Odsudeny bol opakovane agresivny, vybusny na
adresu personalu, zvySoval poas komunikacie s personalom hlas a vyhrazal sa podavanim réznych
staznosti. Pri kladeni svojich poZiadaviek byval natlakovy. Dfia 09. 09. 2022 jeho neadekvatne spravanie
vyustilo az k nutnosti pouzit vo&i menovanému donucovacie prostriedky z dévodu agresivneho a
nekontrolovatelného spravania odsudeného.



Menovany svoj volny &as travil pasivnym spdsobom a to najm& oddychom na cele. Nepravidelne sa
zucasthoval vychadzok, véazensku kniZnicu nevyuZival.

Pracovne zaradeny pocas vykonu trestu odfatia slobody nebol z dévodu, Ze menovany o pracovné
zaradenie neprejavoval zaujem.

Vztahy s vonkaj8im svetom udrziaval formou sporadickej koreSpondencie a telefonovania najma so
svojou matkou a sestrou.

Iné metddy a formy zaobchddzania s odsudenym boli realizované intervenciou Specializovaného
personalu, konkrétne psycholégov bez pozitivnych zmien v postojoch.

Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej
Cinnosti.

Mozno konstatovat, Ze svojim spravanim a negativnym postojom k vykonu trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia negativne pdsobi na ostatnych odsudenych. Ciele stanovené v programe
zaobchadzania neplni.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno konStatovat, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia
slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by odévodriovalo
zaver, Ze po prepusteni povedie riadny zivot, preto mu navrhujem uloZit ochranny dohlad.

Zo skrateného vypisu klienta a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone uhrnného
a suhrnného trestu odfatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ktory mu bol ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/101/2021 zo
diia 26. 04. 2022, pravoplatnym dna 12. 05. 2022 pre pokracovaci pre€in vytrznictva podfa § 364 ods.
2 Tr. z&kona a prec€in utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 2 roky, na
ktorého vykon nastupil dfia 10. 06.2022, a ktory ma po zapodcitani vykonu trestu odfatia slobody v inej
trestnej veci (2. 11. 2020 - 12. 05. 2022 predpokladane vykonat dia 02. 11. 2022).

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo 11 zaznamov.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti predniesol navrh v stihlasne s pisomnym
navrhom.

Odsudeny vo svojej vypovedi uviedol: ,, ,Chcel by som sa vyjadrit ku vdetkym skutoCnostiam, Zziadostiam,
listinnym dbkazom, ktoré som dal navrhnut’ a pripojit do spisu, ktoré by mali byt vedené pod mojimi
disciplinarnymi trestami pod €islom XXXXXX. - XDT az po 11ku. Chcel by som vyjadrit ku kazdému
disciplinarnemu trestu, aké bolo moje vyjadrenie, pre€o bol spachany. Potom som daval ziadost na
predvolanie prislusnikov zboru ZVJS, na ¢om si stale trvam. Chcel som predvolat pedagogi¢ku W., ktora
mi robila ako odsudenému pedagdga, s ktorou som mal viac pohovorov ohfadom méjho preradenia na
samostatné ubytovanie a ktora ma znalost, Ze moje posledné disciplinarne tresty boli robené ucelovo.
Dalej som chcel vypodut, nakolko sa tiez uvadza v spise, Ze som neplnil program zaobchédzania pred
pani W. sme mali pedagéga D., ktorému som daval Ziadosti na povedzme spolo&ensku hru na poker
celoustavny, ktory bol zamietnuty, potom okna boli porozbijané na cele XXX, boli tam igelity, dal som
to povymienat, osobne som dal podnet, aby sa to dalo do poriadku, na vymenu skrine, pedagégom
to bolo jedno, nas beru K., ako keby sme boli nejaké hovada. Na zachode je doteraz pleseri, hovorilo
sa pedagogicke aj ini odsudeni, aby sa to tam vymalovalo, Ze to tam je nehygienické. Po&as letného
obdobia som daval aj Ziadosti do schranky pre riaditela, vzhfadom na to, Ze boli zvySené tepla, aby
nakolko nas je 30 ludi na izbe, je dost vysoké teplo, aby sme mali CastejSie sprchovanie. Tuto Ziadost
mi tiez zamietli, zastupca riaditefa L. P. mi oznamil, Ze z dévodu tlaku vody, aby sa mohlo sprchovat
na viacerych oddieloch. Ja to hovorim preto, lebo chcem dat predvolat niektorych prisludnikov ustavu
a vyjadrit sa k tomu, Ze som nemal pinit program zaobchadzania, nakolko som sa doZadoval aktivit,
ktoré boli robené a vietko bolo zamietnuté. Chcem poukazat na to, Ze tvrdi sa, Ze som neplnil program
zaobchadzania, ja som v3ak navrhoval aktivity pre odsudenych, ktoré boli vZdy zamietnuté. Neviem
doteraz, aky program zaobchadzania som neplnil, ked ustav s nami ni¢ nerobil. Podla mfha je to
nadstavené ako to bolo za komunizmu, sice osobne som to nezazZil, ale z rozpravania viem, tak to



funguje aj doteraz, odsudeny aj ked ma pravdu, pred pedagégom ju nikdy nema, nakolko s odsudenym
robia prislusnici zboru, ¢o sa tyka pedagdgov z odsudenych len ovce, aby prikyvovali a plnili nariadenia.
Nikdy som sa nestretol za 5 vykonov méjho trestu, aby mi nejaky pedagdg chcel osobne poméct do
zaclenenia sa do spolo¢nosti. Mojim poslednym disciplinarnym trestom bolo rozbité umyvadlo, po tomto
disciplinarnom treste som bol umiestneny zo samostatného ubytovania do oddielu s bezpe€nostnym
rezimom. Chcem poukazat na to, Ze odvtedy som nedostal Ziadny disciplinarny trest, Ze ako je to mozné.
Trvam na tych Ziadostiach, €o som zaslal sudu, na vypocutie svedkov, mdjho dusevného stavu, aby
znalec ur¢il, ¢i som alebo nie som nebezpelny pre spolo¢nost.

Na zo samosudca oboznamil odsudeného, Ze sudu bolo doru€ené zo dna 14. 10. 2022, Ziadost' &. 1
zo dia 14. 10. 2022, Ziadost €. 2 zo dia 14. 10. 2022, pri€om zo Ziadneho z tychto podani nevyplyvaju
Ziadne osoby, ktoré navrhuje vypocut. Z uvedeného dévodu bol odsudeny vyzvany, aby uviedol osoby,
ktoré Ziada na pojednavani vypocut a aké dokazy navrhuje vykonat na verejnom zasadnuti, pri€om aby
zaroven uviedol okolnosti, ktoré sa maju tymito dokazmi objasnit a pokial ide o svedkov, aby uviedol
skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty.

Odsudeny uviedol, Ze chce vypoc€ut svedkyhiu F. W. - pedagogiku, ktora mu robila pedagogi¢ku,
predtym ako bol preradeny na G.. Z vysluchu tejto pracovni¢ky ma byt zistené, Ze chcel byt samostatne
ubytovany a v podstate niektoré tie disciplinarne tresty robil u¢elovo, nakolko ina& to neslo inou formou,
aby bol sdm. V podstate sa tomu dalo predist, keby mu vyhoveli. Taktiez chce vypolut pana pedagoga
B., krsthé meno nevie &i su alebo nie su s nim problémy, odkedy je zaradeny na G.. Pre€o nedostal
Ziadny disciplinarny trest odkedy je tam umiestneny. Dalej chce vypoéut psycholéga B. W., s ktorym
mal sedenia na jeho ziadost, s ktorym taktieZ rozoberal jeho umiestnenie na samovazbu, taktiez mal
s nim sedenia, z dévodu, Ze nezvladal byt zaradeny medzi ostatnymi odsudenymi a v podstate ho iba
vyuzival iba ked bol s odstidenymi, odkedy je na OBR s nim sedenia nemava. Dalej by chce vypo&ut D.
T., riaditefa ustavu, nakolko je podpisany pod navrhom na jeho dohlad, s ktorym sa vObec nestotozZriuje.
Z toho dévodu by ho chcel konfrontovat, lebo sa nestotoZfiuje s tym, o sa tam piSe. Dalej by chcel dat
seba vySetrit’ psychiatrom pre toto konanie, Ci je alebo nie je pre spolo¢nost znebezpefeny. Dva razy
mu uz robili posudok, vzdy sa vyjadril psychiater, Ze nie je nebezpec€ny pre spolo€nost, na tom zaklade
sa nestotozZriuje s tym, ¢o navrhuje Ustav. NestotoZfiujem sa ani s tym, ¢o bolo povedané v navrhu na
jeho dohlad, Ze sa nezuCastfiuje ani vychadzok, Ze sporadicky. Pamata si, Ze za pol roka bol na dvoch
vychadzkach. Tieto vychadzky vyuZiva pre naderpanie energie, nakolko cvi¢i na tychto vychadzkach a
na odbdranie stresu.

Podla § 298 Tr. poriadku a § 272 odsek 3 Tr. poriadku per analogiam sud na verejnom zasadnuti
odmietol vykonanie dokazovania vysluchom svedkov F. W., B., B. W., D. T. a vySetrenim duSevného
stavu odsudeného L. R. z dbvodu, Ze toto dokazovanie sa tyka okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie,
resp. okolnosti, ktoré mozno zistit' inymi dokazmi.

Pokial ide o vysluch svedkov F. W. a B. W., z vyjadrenia odsudeného vo svojej podstate vyplyva, Ze
vysluchom tychto oséb ma byt zistené, Ze chcel byt samostatne ubytovany, s nimi to riedil, a Ze
v podstate niektoré tie disciplinarne tresty robil u¢elovo, nakolko ina¢ to neslo inou formou, aby bol
sam. Pokial ide o psycholéga B. W. odsudeny taktieZz uviedol, Ze vysluchom tohto svedka ma byt
preukdzané, Zze odkedy je na G. s nim sedenia nemava. Sud je toho nazoru, Zze vypocutie uvedenych
svedkov k predmetnym otazkam je bezpredmetné, nakolko sud nema dévod neverit skutoCnostiam
tvrdenym odsudenym, Ze s uvedenymi osobami svoje samostatné ubytovanie rieSil ani to, Ze od
premiestnenia do G. nema evidované Ziadne disciplinarne previnenie, nakofko tato skuto¢nost vyplyva
z oboznadmenych disciplinarnych previneni. Predmetné dokazovanie sa tak tyka okolnosti, ktoré mozno
zistit' inymi dékazmi a to vypovedou odsudeného. Predmetné sa tyka aj vysluchu svedka B., ktory mal
potvrdit, Ze s odsudenym nie su problémy odkedy je zaradeny na G..

Pokial ide o vysluch D. T., riaditela ustavu, odsudeny uviedol, Ze je podpisany pod navrhom na jeho
dohlad, s ktorym sa vébec nestotoZfiuje a z toho dévodu by ho chcel konfrontovat, lebo sa nestotozriuje
s tym, €o sa tam piSe. Sud nevidi dovod vykonavat konfrontaciu s navrhovatelom D. T., nakolko tento
predlozZil sudu svoj navrh, voci ktorému mé odsudeny moznost vyjadrit sa a navrhovat vykonanie
dbkazov, ktoré by tento navrh spochybnili. Vykonavanie akejsi konfrontacie s navrhovatelom je tak
bezpredmetné pre rozhodnutie sudu.

Pokial ide o navrh odsudeného na jeho vySetrenie psychiatrom, i je alebo nie je pre spolo&nost
znebezpec€eny sud uvadza, Zze vykonavanie dokazovania znalcami psychiatrami prichadza do uvahy
predovSetkym v pripadoch ak je podozrenie, Ze odsudeny trpi nejakou duSevnou poruchou alebo
chorobou, ktora by mohla mat nejaky vyznam z hfadiska posudzovania nebezpecnosti odsudeného pre
spolognost’ z psychiatrického hladiska. V tomto pripade vSak Ziadne okolnosti nenasved&uju tomu, Ze



by odsudeny trpel nejakou dudevnou poruchou alebo chorobou. Preto sud povaZuje vykonanie takéhoto
dokazovania za nepodstatné a bezpredmetné.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu zo dfia 09. 12. 2020 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany
za vinného, Ze dfia 24. 11. 2020 bola skupinou PBS vykonana prehliadka cely €. X.XX. sektor I. blok
D a pocas prehliadky bolo zistené, Ze menovany opustil celu bez preukazu obvineného. Zarover bola
menovanému vykonand kontrola jeho osobnych veci a vystrojnych su€asti v skrinke na osobné veci
menovaného. Poc¢as kontroly bolo zistené. Ze menovany nema uloZzené veci osobnej potreby, odevu a
obuvi, podla uréeného vzoru, teda porusil povinnost' plnit povinnosti ulozené zakonom o vykone vazby
a ustavnym poriadkom. Za tomu bol uloZeny disciplinarny Pokarhanie.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu zo dfia 28. 01. 2021 vyplyva, Ze odsudeny sa uznava
za vinného, Ze dna 20. 11. 2020 v &ase o 16:44 h obvineny pocas telefonického hovoru s osobou
U. F. telefonoval aj s inou osobou, ktora oslovoval krstnym menom "D.". Diia 22. 11. 2020 v Case o
21:17 h obvineny pocas' telefonického rozhovoru s osobou A. R. telefonoval aj s inou osobou, ktoru
oslovoval krstnym menom "A.". Dfia 23. 11. 2020 v Case 0 16:46 h obvineny pocas telefonického
rozhovoru s osobou A. R. telefonoval aj s osobou T. Y.. Teda porusil zakaz nadvazovat kontakty s inymi
osobami na ucely zakazaného prijimania a odosielania koreSpondencie alebo predmetov alebo ziskania
¢i poskytnutia inych vyhod, podla § 30 ods. 2 pism. a) zdkona a porusil povinnost plnit’ povinnosti ulozené
zakonom o vykone vazby a Uustavnym poriadkom. Za to mu bol ulozeny disciplinarny trest Umiestnenie
do samovéazby na dobu 3 dni.

Odsudeny k tomuto trestu uviedol, Ze sa ohradzuje, Ze bol vo vykone vazby. Podla jeho nazoru, bol ten
trest neopravneny z toho dévodu, Ze nemal koluznu vazbu. Mal schvalené Cislo na kamaratov a podali
mu telefén. Nebol vo vykone trestu, aby dokladoval telefénne &isla s rodnymi listami a nemal koluznu
vazbu, z jeho strany ni€ neporusil a nestotoZfuje sa s tym trestom.

Z Rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu zo dia 24. 02. 2021 vyplyva, Ze odsudeny sa uznava za
vinného, Zze Drfia 28. 01. 2021 v €ase cca o 09:15 h, pred uloZzenim disciplinarneho trestu €. XXXXXX-
X-DT, bola obvinenému dana moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat’ dékazy a obhajovat’ sa. Po¢as
uvedeného ukonu bolo spravanie obvineného neadekvatne, s verbalizovanim zastrasovania personalu
podanim trestného oznamenia s argumentovanim, Ze vzhladom na niekofkonasobné vaznenie (recidiva
X/X) pozna svoje prava a zaroven aj metddy manipulovania s personalom. Nasledne bolo tladivo
,Oznamenie o disciplinarnom previneni“ obvinenym poskodené (roztrhnuté), teda obvineného spravanie
nadalej neprispdsobivé, dokazujuce neredpektovanie autorit, poruSovanie pravidiel a problémy s
disciplinou, teda porusil povinnost plnit povinnosti uloZzené zakonom o vykone vézby a uUstavnym
poriadkom, podla § 30 ods. 1 pism. a) zdkona a poruSil povinnost zachovavat zasady sluSného
spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku, podla § 30 ods. | pism. h) zakona
a tym spéachal disciplinarne previnenie. Za to mu bol uloZeny disciplinarny trest - zdkaz jedného nakupu.
Odsudeny k tomuto trestu uviedol, Ze si pamata, Ze sa nestotozfioval s disciplinarnym trestom za to
telefonovanie, preto to roztrhol a dal to pani pedagogicke.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu zo dfia 27. 06. 2021 vyplyva, Ze odsudeny sa uznava
za vinného, Ze Dria 06. 12. 2020 o 10:55 hod. poas vychadzky vo vychadzkovom dvorci €. X doSlo
k vzdjomnému fyzickému konfliktu medzi obv. L. R. a obv. L. F.. Obv. sa udierali zovretymi dlafiami do
oblasti hlavy a hrude. Vzajomnému fyzickému konfliktu predchadzalo verbalne napadanie. Teda porusil
povinnost’ plnit povinnosti ulozené zakonom o vykone vazby a ustavnym poriadkom, podla § 30 ods.
1 pism. a) zadkona a porusil povinnost zachovavat zasady slusného spravania a vystupovania vo i
osobam, s ktorymi prichadza do styku, podla § 30 ods. | pism. h) zakona a tym spachal disciplinarne
previnenie. Za to mu bol uloZeny disciplinarny trest - zakaz jedného nakupu.

Odsudeny k tomuto trestu uviedol, ze bol napadnuty, branil sa a eSte dostal aj disciplinarny trest,
nestotoZiuje sa s tym trestom.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu zo dria 30. 03. 2022 vyplyva, Ze odsudeny sa uznava
za vinného, Ze diia 30. 03. 2022 v €ase priblizne o 09:55 h., vo vychadzkovom dvorci €. 5 vykrikoval
do vedlajSieho dvorca so snahou nadviazat' nedovoleny kontakt s ostatnymi vdznenymi osobami a po
opakovanom upozorneni s tym neprestal, teda porusil zakaz nadvazovat’ kontakty s inymi osobami v
rozpore so zakonom o vykone trestu alebo pokynom vydanym na zaklade tohto zakona . podfa § 40
pism. a) zakona a tym spachal disciplinarne previnenie. Za to mu bol uloZeny disciplinarny trest - Zakaz
telefonického volania na dobu jedného mesiaca.

Odsudeny k tomuto trestu uviedol, Ze sa s tym nestotozfiuje, pretoze mu zrusili vychadzku a eSte mu
aj dali disciplinarny trest.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu zo dfia 04. 07. 2022 vyplyva, Ze odsudeny sa uznava
za vinného, Ze diia 30. 03. 2022 v €ase priblizne o 09:55 h., vo vychadzkovom dvorci €. 5 vykrikoval



do vedlajSieho dvorca so snahou nadviazat nedovoleny kontakt s ostatnymi vdznenymi osobami a po
opakovanom upozorneni s tym neprestal, teda porusil zakaz nadvazovat’ kontakty s inymi osobami v
rozpore so zakonom o vykone trestu alebo pokynom vydanym na zaklade tohto zakona . podfa § 40
pism. a) zakona a tym spachal disciplinarne previnenie. Za to mu bol uloZeny disciplinarny trest - Zakaz
telefonického volania na dobu jedného mesiaca.

Z Rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu zo dia 08. 02. 2022 vyplyva, Ze odsudeny sa uznava za
vinného, Ze Odsudenému bola dha 27. 07. 2022 o 20:48 hod. vykonana kontrola cely disciplinarneho
trestu €. X.XX, blok A. 1. sektor, po€as ktorej bol najdeny u odsudeného tabak a zapaloval. Teda
porusil povinnost plnit povinnosti ulozené zakonom o vykone trestu a ustavnym poriadkom, podfla
§ 39 pism. a) zakona a taktiez porusSil §54 ods. 1, ktory upravuje vykon disciplinarneho trestu v
uzavretom odiele - Pocas vykonu disciplinarneho trestu podla $ 52 ods. 3 pism. e) aZ g) sa odstudeny
nezucastiuje na kultimo-osvetovych, vzdelavacich €innostiach a €innostiach vo volnom &ase, nie je
mu dovolené nakupovat potraviny, veci osobnej potreby a iné veci okrem zakladnych potrieb osobne;j
hygieny a dalSich potrieb osobnej hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu, telefonovat, fajcit,
prechovavat cigarety, tabak, tabakové vyrobky a odpocivat na 16Zku mimo doby uréenej ustavnym
poriadkom, a tym spachal disciplinarne previnenie. Za to mu bol ulozeny disciplinarny trest - Celodenné
umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 5 dni.

Odsudeny k tomuto trestu uviedol, Ze sa s nim stotoZriuje.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu zo dfia 12. 09. 2022 vyplyva, Ze odsudeny sa uznava
za vinného, Ze Dfa 23. 08. 2022 o 18:35 hod. rozbil dvere v cele DT a dfia 25. 08. 2022 o 06:20
hod. prechovaval tabak a zapalovac v cele DT. Pporusil povinnost’ plnit povinnosti uloZzené zdkonom
o vykone trestu a ustavnym poriadkom podla § 39 pism. a) zakona a taktiez porusil §54 ods. 1, ktory
upravuje vykon disciplinarneho trestu v uzavretom odicle - Pogas vykonu disciplinarneho trestu podla §
52 ods. 3 pism. e) aZ g) sa odsudeny nezucastfiuje na kultimo-osvetovych, vzdelavacich &innostiach a
¢innostiach vo volnom &ase. nie je mu dovolené nakupovat potraviny, veci osobnej potreby a iné veci
okrem zakladnych potrieb osobnej hygieny a dalSich potrieb osobnej hygieny a zakladnych potrieb na
koreSpondenciu, telefonovat, fajcit, prechovavat cigarety, tabak, tabakové vyrobky a odpoc¢ivat na 16zku
mimo doby ur&enej ustavnym, poriadkom, a tym spacha) disciplinarne previnenie a porusil povinnost
Setrne zaobchadzat’ so zverenymi vecami , podfa § 39 pism. d) zakona a tym spachal disciplinarne
previnenie. Za to mu bol uloZeny disciplinarny trest - Celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na
dobu 10 dni.

Odsudeny k tomuto trestu uviedol, Ze dvere rozbil preto, Ze chcel zotrvat v uzavretom oddiele. V podstate
to spravil umyselne.

Z Rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu zo dia 23. 09. 2022 vyplyva, Ze odsudeny sa uznava za
vinného, ze Dna 08. 09.2022 o0 9:30 hod. na cele I.A/1.24 rozbil dvere na WC. Teda porusil povinnost’
plnit’ povinnosti uloZzené zakonom o vykone trestu a Ustavnym poriadkom, podla § 39 pism. a) zdkona
a porusil povinnost’ Setrne zaobchadzat’ so zverenymi vecami, nepodkodzovat cudzi majetok podfa §
39 pism. d) zakona a tym spachal disciplinarne previnenie. Za to mu bol ulozeny disciplinarny trest -
zakaz dvoch nakupov.

Odsudeny k tomuto trestu uviedol, Ze v podstate rozbil tie dvere.

Zastupca ustavu pravom kone¢ného navrhu uviedol: ., Trva na hodnoteni a navrhujeme odsudenému
ulozit ochranny dohfad.

Prokurator prdvom koneé&ného navrhu uviedol: ,Navrhujem vyhoviet navrhu ustavu.*

Obhajca pradvom konecného navrhu uviedol: ,S prihliadnutim na obhajobu odsudeného navrhujeme
navrh zamietnut.”

Odsudeny pravom kone¢ného navrhu uviedol: : ,Pan sudca. ja sa nestotoziiujem s tym navrhom riaditela
ustavu, tak vam poviem, ze tam nebudem chodit, odchadzam do zahranicia. “

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona sud mézZe na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
uloZit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozZno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 460 ods. 1 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu mimo hlavného pojednavania rozhoduje
sud, v ktorého obvode sa naposledy vykonava trest odnatia slobody. Sud sudasne nariadi vykon
ochranného dohladu tak, Ze s vykonom ochranného dohfadu sa za¢ne po vykone trestu odnatia slobody.

Podfa § 460 ods. 2 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu odsudenému, ktory pocas vykonu trestu
odniatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu



trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo
riaditela astavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 460 ods. 5 Tr. poriadku o navrhu na rozhodnutie uvedené v odseku 1, 2 alebo odseku 4
rozhoduje sud na verejnom zasadnuti; na neverejnom zasadnuti rozhoduje v pripade, Ze navrh podala
neopravnena osoba, alebo ak sa navrh podla odseku 4 podal pred uplynutim lehoty podfa § 458 ods. 2.

Podla § 77 ods. 1 Tr. poriadku odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zdkona odsudenému, ktorému sa uloZil ochranny dohlad, méze sud ulozit aj dalSie
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Podla § 77 ods. 3 Tr. poriadku odsudeny, ktorému sud uloZil dalSie obmedzenia alebo povinnosti podla
odseku 2, je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena.
Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného
predpisu.

Podla § 78 ods. 1 Tr. poriadku ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 78 ods. 2 Tr. zdkona ak sa ochranny dohfad uklada opatovne, a to skor, nez bol vykonany
ochranny dohfad predtym uloZeny, nesmie Cas, na ktory sa opatovne uklada, spolu s doteraz
nevykonanym zvySkom ochranného dohladu predtym ulozeného prevySovat' pat rokov.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom riaditefa ustavu na zmenu
spbsobu vykonu trestu odniatia slobody dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Podfla § 76 ods. 3 Tr. zdkona mOZe sud na navrh riaditela ustavu na vykon trestu uloZit odsudenému
pred skon¢enim vykonu trestu odniatia slobody ochranny dohfad aj bez spinenia podmienok uvedenych
v odseku 2, ak vzhladom na spravanie po&as doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody nemozno od
neho oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Ulohou sudu tak bolo posudit, & vzhladom na spravanie podas doterajSieho vykonu trestu odfiatia
slobody nemozZno od odsudeného ocakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny sa pocas vykonu trestu odiatia slobody opakovane
dopustal poruSeni ustavného poriadku, za €0 mu boli opakovane ukladané disciplinarne tresty.
Pokial odsudeny namietal skutoénost, Ze sa nestotoZfiuje s ulozenymi disciplindrnymi trestami, resp.
spochybnoval ich ulozenie, sud poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodnutiami o uloZzenych disciplinarnych
trestov je sud viazany, pricom mdze posudzovat iba povahu a zavaznost' uloZenych disciplinarnych
trestov z hladiska toho, &i vzhladom na ich povahu a zavaznost mozno alebo nemozno od odsudeného
oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Sud je toho nazoru, Ze vacsina disciplinarnych trestov nevykazuje taku povahu a zavaznost, z ktorych
by bolo mozné bez dalSieho vyvodzovat predpoklad, Ze by u odsudeného nebolo mozné o€akavat, Ze
po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody povedie riadny Zivot. | ked vzhladom na ich mnozZstvo
mozno vyvodzovat, Ze odsudeny ma sklon k nedodrziavaniu pravidiel a zakonnych noriem.

Za relevantné (popri zisteni, Ze odsudeny ma sklon k nedodrziavaniu pravidiel a zakonnych noriem) pri
rozhodovani o navrhu riaditefa Ustavu vSak sud povazZuje najma dve disciplinarne rozhodnutia a to zo
dna 12. 09. 2022, kedy mal odsudeny rozbit dvere v cele DT a zo diia 23. 09. 2022, kedy mal odsudeny
opatovne na cele 1.A/1.24 rozbit dvere na WC.

Odsudeny spachanie tychto disciplinarnych previneni nepopiera, priznava, Ze ich spachal umyselne,
pricom (paradoxne) na svoju obranu uviedol, Ze ich spachal u¢elovo, aby bol ubytovany sam.

Z uvedeného ako aj vyjadreni odsiudeného ma tak sud preukazané, Zze odsudeny ma sklon k
nedodrziavaniu pravidiel a zakonnych noriem, ¢omu nasvedCuje aj 11 zaznamov v odpise z registra
trestov odsudeného a dokonca aj to, Ze odsudeny ma sklon k poruSovaniu pravidiel a zdkonnych noriem
uCelovo za ucelom dosiahnutia svojich zamerov alebo potrieb. Odsudeny tak povazuje za legitimne,



pokial nie je jeho poziadavkam vyhovené, napriklad podkodzovanie cudzich veci za u¢elom dosiahnutia
svojich ciefov.

Sud poukazuje na skuto&nost, Ze nemdze legitimizovat takuto obranu odsudeného, to, Ze poruSovanie
pravidiel, zdkonnych noriem a poskodzovanie cudzich veci je legitimne a je mozné ich ospravedinit
uCelom, ktory svojim konanim odsudeny chcel dosiahnut, namiesto toho, aby sa odsudeny svojim
tvrdenych prav domahal zdkonnou cestou.

Konanie a obrana odsudeného tak preukazuje, Ze si neuvedomuje, Ze svoje zaujmy méze dosahovat
iba zakonnou cestou a prostriedkami a nie porudovanim pravidiel a zakonnych noriem, ktoré vykazuje
znaky vydierania.

Vzhfadom na takéto hodnotové nastavenie odsudeného, kedy povaZuje za plne legitimne
poskodzovanie cudzich veci za u€elom dosiahnutia svojich cielov, jeho celkové spravanie sa pocas
doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody a jeho trestnu minulost, dospel sud k zaveru, Ze nemozno
od odsudeného oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot a preto sud navrhu
riaditefa vyhovel a ulozZil odsudenému ochranny dohlad v trvani 1 roka.

Na zaver sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti namietal, Ze neprevzal
predvolanie na verejné zasadnutie. Prevzal dve zasielky, avSak v jednej bol spis, kde poziadal prefoteny
spis, kde bol navrh riaditela ustavu a v druhej doporucenej poste bolo opatrenie obhajcu Mgr. U. R..
V obalkach, ktoré prevzal podla jeho tvrdeni nebolo predvolanie na verejné zasadnutie S. namietal, Ze
ma advokata JUDr. L. a chce, aby bol o verejnom zasadnuti upovedomeny. Zarover namietal, Ze nebol
vyzvany na zvolenie obhajcu. Z uvedenych dévodov Ziadal o odroCenie verejného zasadnutia.

Sud povazoval namietky odsudeného k vykonaniu verejného zasadnutia za uUCelové s umyslom
obstrukcie, aby sa verejné zasadnutie neuskutocCnilo.

Pokial ide o predvolanie na verejné zasadnutie, su€astou spisu je doru€enka odsudeného, z ktorej
vyplyva, Ze odsudenému bolo riadne doru€ené opatrenie (o ustanoveni obhajcu) a predvolanie na termin
27.10.

Pokial ide o tvrdenia odsudeného, Ze ma obhajcu T.. L. a nebol sidom vyzvany na zvolenie obhajcu,
sud poukazuje na skutonost, Ze v tomto pripade nie je dany dévod povinnej obhajoby, kedy je zdkonom
ustanovena povinnost sudu vyzvat odsudeného na zvolenie obhajcu. Podla § 36 ods. 4 Tr. poriadku za
v€asnost zvolenia obhajcu ako aj za v€asnost podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2
Tr. zakona zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu
podla § 40 ods. 2 dovodom na zmenu terminu uz nariadeného tkonu trestného konania.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny vopred neoznamil sudu meno zvoleného obhajcu ani sidu nepredlozil
prisludné plnomocenstvo na zastupovanie, pri€om odsudenému bol ustanoveny obhajca sidom, zmena
obhajcu nebola dévodom na zmenu terminu uz nariadeného verejného zasadnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



