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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: S. H., nar. XX. E.
XXXX, bytom R. XX, 0 2.991,19 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Senica z 24. juna 2014 ¢. k. 11C/132/2013 - 60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zamietnutia navrhu, uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a trov konaniapotvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia I/ ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 158,33 eur,
Il/ vo zvySku navrh zamietol, lll/ uréil, Ze dohoda u&astnikov zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia
21. novembra 2007 je neplatna z dévodu neprijatelnosti v ustanoveniach o ro¢nej percentualnej miere
nakladov za aver v bode 6. zmluvy, v désledku ¢oho sa poskytnuty Gver povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, IV/ uréil, Ze dohoda uc€astnikov zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 21. novembra
2007 je neplatna z dévodu neprijatefnosti v €l. 14. ods. 14.1, 14.2, 14.3, 14.4 a v ¢l. 18 zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere obchodnej spoloénosti Profireal Slovakia, spol. s r.o. a V. o
trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 44 ods. 1 a 2, § 53 ods. 3 pism. a) az j) a § 53 ods. 4 O.z. (Obcianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 4 ods. 1 a 2 pism. a) - i) zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy, dalej tiez len ,ZoSU"). Vecne
mal za to, ze Uverova zmluva ¢. 8100000839, ktoru zalovana podpisala dfia 19. novembra 2007, na
licnej Casti obsahuje nadpis Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere.
V bode 1/ je oznadena obchodna spolo&nost PROFIREAL SLOVAKIA SPOL. S R.O. ako veritel (dalej
len predchodkyna Zalobkyne ), v bode 2. je svojimi osobnymi Gdajmi oznaenéa Zalovana body 3. a 4.
neboli vypisané, inak mohli obsahovat udaje o spoludlZznikovi 1. a spoludiZznikovi 2. a bod 5. Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje Udaje o pozadovanom
revolvingovom Uvere v Sk. Z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vyplyva, Ze Zzalovana
ako dIzni¢ka Ziadala predchodkyiu Zalobkyne o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok:
poskytnuta Ciastka Uveru 90.000 Sk, splatnost’ Gveru pri po¢te 48. splatok/24, mesacna splatka vo
vyske 4.361 Sk, zmluvna odmena 69.078 Sk, nominalna hodnota uUveru, ktora predstavovala aj celkovu
sumu splatok uveru vratane urokov 209.328 Sk, predpokladana RPMN za uver v percentach 58,76%.
Dalej tento bod zmluvy este obsahuje vetu, cit.: ,Ziadam o zapogitanie pohladavky veritela v podobe

nesplatenych splatok pdzi¢ky (Uveru) prip. dalSich zavazkov zo Zmluvy o revolvingovej pdzicke / vere



€. 8000050797 s pohladavkou v podobe méjho ndroku na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podla
tejto Zmluvy o RU, a to ku diiu poskytnutia Gveru.” 18lo o typ Gveru oznageného ako bonus. Inym pismom
boli vyplnené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré obsahuje bod 6. licnej Casti tejto zmluvy,
kde je uvedena poskytnuta Ciastka uveru 60.000 Sk, poclet splatok 48/24, vyska mesacnej splatky 2.907
Sk, zmluvna odmena 79.536 Sk, nominalna hodnota uveru, ktora predstavuje celkovd sumu splatok
vratane urokov 139.536 Sk, RPMN za uver 62,59%, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je
udana vo vy8ke 46.047 Sk a predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 58,75%. V zmysle
bodu 8 licnej €asti zmluvy diznik s veritefom v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitefnou su¢astou
tejto ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich
dodrziavat. Rubova strana Ziadosti/zmluvy obsahovala zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA SPOL. s.r.o., ktoré sa tym padom stali su¢astou zmluvy.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana 19. novembra 2007, ked podpisala Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru vyplnila s obchodnym zastupcom predchodkyne Zalobkyne len body
1. az 5. zmluvy, teda poziadala o poskytnutie revolvingového Uveru a dalSia ¢ast, obsahujuca udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere bola dopisana dodato¢ne ku driu 21. novembra 2007, kedy podpisali
predmetnd zmluvu opravneni predstavitelia predchodkyne Zalobkyne, o éom sved¢i podpis a peciatka
na zmluve. Po preskiumani Ziadosti Zalovanej, predchodkyria Zalobkyne reagovala doplnenim udajov
v zmluve a su&asne vystavenim listu zo diia 21. novembra 2007, ktory je oznaleny ako oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi zmluva o revolvingovom uvere €. 8100000839 (Cl. 14). Aj tento
list obsahuje udaje o schvalenom uvere, ktoré koreSponduju udajom, uvedenym v bode 6. predmetne;j
zmluvy mimo iného aj RPMN uveru 62,59%. Z pohladu vzniku zmluvy je nutné rozliSovat’ jednostranny
pravny ukon, urobeny Zalovanou za pomoci obchodného zastupcu predchodkyne Zalobkyne a to
spisanie ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ktora obsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere tak, ako su predpokladané vtedy platnym z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej Narodnej rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov a nasledne dna 21. novembra 2007 doSlo k akceptéacii tohto
navrhu predchodkyriou Zalobkyne vypisanim udajov v bode 6. Ziadosti/zmluvy - udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere a vystavenim listu zo dia 21. novembra 2007, ktory bol zaslany Zalovanej. Ziadost
o poskytnutie uveru, teda bod 5. predmetnej Ziadosti/zmluvy a akceptacia tohto navrhu zmluvy alebo
Ziadosti sa liSia v udaji o RPMN za uver, ked' v Ziadosti je uvedena vySka RPMN 58,76% a v €asti, z ktorej
je zrejmé, Ze je akceptaciou ziadosti, teda v bode 6. je vySka RPMN za Uver 62,59%. Predchodkyha
Zalobkyne tak v liste zo dfia 21. novembra 2007, ako aj na uverovej zmluve, ktora bola pripojena do
sudneho spisu v Casti 6. urcila vy88iu RPMN, nez obsahoval ndvrh na uzavretie zmluvy, alebo inak
povedané Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru. Tato situaciu posudzoval sud prvého stupna v
zmysle ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych uveroch najma ustanovenia § 4 tohto zakona a v zmysle
ustanoveni § 43a az 44 O.z., ktoré obsahuju ustanovenia o navrhu na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy. Vzhladom na obligatérne pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo teda
nutné, aby Ziadost' vyplnena zalovanou o poskytnutie revolvingového teda spotrebitelského Uveru, bola
ohladne tychto podstatnych nalezitosti zhodna s pisomnym prejavom, ktorym Zalovana akceptovala
navrh Zalobkyne na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy
nazvany ako Ziadost a akceptéacia, €i uz v bode 6. predmetnej zmluvy, alebo v liste sa rozchadzaju
vo vySke RPMN za poskytnuty uver, ked veritel vo svojom akceptaCnom prejave urcil RPMN vySSiu,
¢im podfa nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy v Casti jej podstatnej néleZitosti a to je udaj o RPMN v
zmysle § 4 ods. 2 pismeno j/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. Prijatie navrhu Zalovanej na uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere, urobené vy3ssie spominanym ukonmi predchodkyne Zalobkyne, teda
vyplnenim bodu 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a vyhotovenim listu a odoslanim listu zo
dfia 21. novembra 2007 obsahovalo zmenu v Udaji o RPMN a to zmenu v neprospech Zalovanej ako
spotrebitelky. Takyto pisomny prejav, pokial $lo o RPMN, teda ro&nu percentualnu mieru nakladov uveru
je z pohladu z&konnej Upravy nutné povazovat za novy navrh v Casti, ktora sa tykala tejto zmeny. Zo
strany Zalovanej v8ak nebol urobeny Ziadny dal$i pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplynulo,
Ze Zalovana RPMN vo vySke, ktora bola ur€ena v prejavoch predchodkyne Zalobkyne zo dria 21.
novembra 2007 akceptovala. Napriek tomu, Ze Zalovana zacala Cerpat uUver, teda spravala sa v zmysle
zmluvy, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom uvere, ktora je
obligatérne pisomna, nebola v Casti naleZitosti zmluvy a to udaja o RPMN platne uzavreta, ¢o malo
za nasledok (§ 4 ods. 3 posledna veta ZoSU), Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, €o prvostupriovy sud vyslovil aj vo vyroku svojho rozsudku. Taktiez za neprijatelné oznadil
aj zmluvné podmienky dojednané v &lanku 14., v odsekoch 14.1, 14.2.,14.3,.14.4 a v &lanku 18. tychto



zmluvnych dojednani a to preto, Ze sankcie stanovené v ¢lanku 14. odseky 14.1 az 14.3 sa mohli
kumulovat’ a tak za jedno a to isté omeSkanie dlZznika s Uhradou splatky uveru veritel mohol pozadovat
jednak zmluvnu pokutu 0,2% z vysky splatky za kazdy deri ome$kania, potom dalSiu zmluvnu pokutu
vo vySke 5% z vySky dlznej splatky po 15-tich diioch omeskania, po 30-tich dfioch omeskania mohol
pozadovat dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske 10% z vySky dlZnej splatky a nakoniec v pripade omeskania
viac ako 35 dni mohol pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke az 50% z nominalnej vySky uveru.
Takuto kumulaciu sankcii (aj ked zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim inétititom v zmysle § 544 a nasl.
0.z.) za omeS8kanie dlZnika trvajuce viac ako 35 dni, ktoré mézZe byt navySe sankcionované vzhladom
na vy$Sie ustanovenia ¢lanku 13 zmluvnych dojednani aj moznostou veritefa odstupit od zmluvy a
stanovit' pred€asnu splatnost uveru, o podla sudu prvého stuprfia spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa najma ak takéto poruSenie
povinnosti splacat’ uver riadne a v€as méze byt sankcionované este aj uplatnenim zakonného uroku z
omeskania. Preto takéto vymedzenie zmluvnych pokut, ktoré maju nie len zabezpeovaci, ale aj sankény
charakter povazoval sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je navySe dnes presne vymedzena
v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k/ O.z., v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplni
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku.
Aj ked toto ustanovenie O.z. nebolo platné v Case uzavretia Uverovej zmluvy, stale ust. § 53 ods. 3 O.z.
menovalo neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve prikladmo, z Eoho vyplyva, Ze za
takéto mohli byt povazované aj iné zmluvné podmienky v ustanoveni vtedy platného § 53 ods.3 O.z.
neuvedené, ak spdsobili zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 4 O.z., platného a u€inného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy boli povazované za neplatné. Pokial ide o ¢lanok 18 zmluvnych dojednani, tu poukazal
na tu skutoénost, Ze tento ma nézov rieSenie sporov rozhodcovska dolozka. Jednotlivé odseky tohto
¢lanku nadvazuju predovsetkym na odsek 18.1, v zmysle ktorého akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce, alebo suvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy ]
porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani
alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podfa rozhodcovskej dolozky, uvedenej v ¢lanku 18.2
tejto zmluvy. Vyber jednej z alternativ riedenia sporu podfa tejto zmluvy spociva na Zalobkyni. Odsek 2
¢lanku 18. oznaleny ako 18.2 a jeho pododseky potom upravuju rozhodcovsku dolozku, teda spésob
a postup konania pred tam uvedenym rozhodcom. Clanok 18.3 dalej udava, Ze rozhodcovska dolozka
plati v pripade, Ze spory z tejto zmluvy nebudu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom
konani. Rozhodcovské konanie sa popri pravidlach, stanovenych touto rozhodcovskou dolozkou bude
primerane riadit ustanoveniami zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni.
Clanok 18. zmluvnych dojednani vo svojom odseku 2 zahrfioval rozhodcovski dolozku, ktora nebola
individualne vyjednana, lebo bola su€astou zmluvného pretlaceného formulara a navy$e vzhladom
na znenie odseku 1 &lanku 18. zmluvnych dojednani umozfiovalo, aby spotrebitelka sa v pripade, Ze
by konanie vocCi nej zahdjil veritel sa podrobila vylu€ne konaniu pred rozhodcom za predpokladu, Ze
takuto alternativu rieSenia sporu uréi veritel. Z pohladu sudu prvého stupiia ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktord dnes uz upravuje O.z. v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r). Odsek 1 tohto ¢lanku totiz
umoznoval, aby dodavatel, teda predchodkyna Zalobkyne podanim navrhu rozhodcovi urdila, Ze fiou
vyvolany spor voéi Zalovanej ako spotrebitelke prebehne vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalovana
doposial Zalobcovi titulom zmluvy plnila 1.833,31 eur, uver jej bol poskytnuty v celkovej vySke 1.991,64
eur, z toho vyplyva, Ze na Uvere , ktory jej bol poskytnuty dia 21. novembra 2011 ma Zalovana este
zaplatit sumu 158,33 eur (t.j. rozdiel medzi sumou, ktora jej bola poskytnuta a sumou, ktorti do vyhlasenia
rozsudku Zalobkyni zaplatila). Len v tejto €asti bola Zaloba podana dévodne a v tejto &asti prvostupriovy
sud Zalobe vyhovel. Vo zvysku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a kedZe mala Zalobkyria v konani Uspech len iastoény rozhodol, Ze
Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku €o do zvySkového zamietnutia navrhu, uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a trov konania podala odvolanie Zalobkyfia s ndvrhom na zruSenie rozsudku v tychto
Castiach a vratenie sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie. Uviedla, Ze zaver sidu ohladne
RPMN, Ze v zmluve tento udaj chyba, v désledku ¢oho sa ma uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100000839 povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, nemaju oporu ani v
skutkovom stave a ani v prislusnej pravnej Uprave. Ro¢na percentualna miera nakladov sa totiz pocita
v zmysle zakonom ustanoveného vzorca z tych udajov (vySky uveru, doba splatnosti, vyS8ka zmluvnej
pokuty), ktoré si strany dohodli. Vypocet RPMN vSak ovplyviiuje aj pocet dni medzi vyplatenim dveru



a splatnostou prvej splatky averu, ¢o pri podani Ziadosti o Gver nie je mozné vopred ur€it. Prave s
ohladom na to vznika rozdiel medzi predpokladanou vySku a tou, ktora je vyslednom schvalenia uveru.
Udaj o roénej percentuéinej miere nakladov je ¢asovym vyjadrenim celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym uverom. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom jednoznaéne
definuje zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy. Zalobkyfia tvrdi, Ze zaver
sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje udaje o RPMN nie je spravny, pretoze zmluva obsahuje takyto
udaj, kedZze RPMN bola 62,59%. Podla § 44 ods. 2 O.z. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim
navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze kazda vyhrada obmedzenia
dodatok, &i ind zmena musia byt takymi, Ze menia predloZeny navrh do podoby, kedy nezodpoveda
voli oferenta, o sa v danom pripade nestalo. OdliSnost’ v udaji o hodnote RPMN za skutkovych
okolnosti vyplyvajucich z obsahu sudneho spisu nie je zmenou navrhu, aki ma na mysli ust. § 44
ods. 2 O.z.. Udaj o RPMN vyjadruje nakladovost Gveru, pricom véla Zalovaného vyjadrena v Ziadosti
o AS RPMN 63,10% zahrfiuje logicky aj zaujem o ten isty Uver s nizSou RPMN, teda o rovnaky uver s
niz§imi nakladmi. Opacny zaver, ku ktorému rozhodnutie sidu smeruje, t. j. Ze Zalovana mala vyhradne
zaujem len o uver s RPMN 63,10%, ale uz zaujem o rovnaky uver s nizSou RPMN nemala postrada
logické zdévodnenie. Zarover odvolatel napadol aj vyrok, podfa ktorého dohoda u€astnikov zmluvy o
revolvingovom uvere zo dfia 21. novembra 2007 je neplatna z dévodu neprijatefnosti v ustanoveniach
ro€nej prezentovanej miere nakladov za uver v bode 6. zmluvy, v doésledku ¢oho sa poskytnuty uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Okrem skuto¢nosti, Ze tvrdenie sidu o neprijatelnosti sud ani
len nezddvodnil, uvedeny vyrok, odporuje skutkovym a pravnym zaverom v rozsudku. Sud totiz tvrdi,
Ze nedoslo k dohode o RPMN, &o v zmysle pravnej upravy znamena, ze dohoda o RPMN chyba. Ak
takato zmluvna podmienka chyba, potom neméze byt neprijatelnou. Odévodnenie v akom rozsahu a
v ¢om by dohoda o RPMN mala spésobovat hrubl nerovnovahu v pravach a povinnosti zmluvnych
stran sud v rozsudku neuviedol. Uvedeny vyrok je v kontexte odévodnenia sudneho rozhodnutia nielen
zmato&nym, ale aj nepreskumatefnym. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, aky realny vyznam ma dany
vyrok a na zéklade €oho ho vlastne sud urobil, kedZe obsah daného vyroku je premietnuty o vyroku
o tom, Ze sud Zalobu vo zvySku zamieta. TaktieZ rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti o vyhlaseni
ustanoveni o zmluvnych sankciach a rozhodcovskej doloZke za neprijatelné je nepreskimatelné, vecne
nespravne, zamerana len na posudzovanie ochrany spotrebitela bez realneho zhodnotenia vetkych, vo
veci relevantnych skuto€nosti. Z ust. § 153 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze nie je absolutnym prelomenim
zakladnej procesnej zasady, podla ktorej je sud viazany petitom navrhu. Uvedené ustanovenie sice
opraviuje sud aj bez navrhu uviest vo vyroku rozhodnutia zmluvné ustanovenia, ako neprijatelné
podmienky, avSak za predpokladu, Ze narok na zaklade takejto podmienky nebol priznany, Ze bolo
uloZené vydanie bezdévodného obohatenia, alebo Ze sud rozhodoval o navrhu na takéto uréenie. Len
v uvedenych pripadoch m6ze sud neprijatelnost’ konstatovat' aj priamo vo vyroku rozhodnutia. Takyto
zaver vyplyva aj z toho, Ze kazdy organ Statu je povinny konat' len v medziach stanovenych mu zakonom
a sucasne, kazdé zakonné ustanovenie je potrebné vykladat v korelacii s Ustavne zaru¢enym pravom
uCastnika na to, aby mu nebola odfiatd moznost' konat pred sudom teda, aby nedochadzalo k tzv.
prekvapivym rozhodnutiam. Prvostupfiovy sud hodnoti neprijatelnost’ ustanoveni na zaklade toho, Ze
ich spaja. Z takéhoto postupu nie je zrejmé, pre€o by mal byt neprijatelny bod 14.1, ak neddjde k situacii,
kedy su dovody pre vznik naroku podfa 14.2 a pod.. Neprijatefnost danych ustanoveni hodnoti sud
spolu ako jeden celok nie v3ak jednotlivo. Je zrejmé, Ze k uplatneniu sankcie podla 14.2 k nej nikdy
nemusi dojst, a to aj keby vznikol narok na sankciu podfa 14.1. Z toho hfadiska absentuje akékolvek
zdévodnenie neprijatefnosti v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k/ O.z. vo vztahu k obom ustanoveniam,
napr. na zaklade bodu 14.2 sa uplatfuje narok na sankciu v zavislosti od porusenia zmluvnej povinnosti,
ktoré méa charakter uz zavazného porusenia. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, ¢o vobec sud zobral
do uvahy, Ze narok na sankciu nevznika ihned pri kazdom poruseni zabezpeenej povinnosti, ale musi
dojst’ k omeskaniu min. 15 dni. Pokial sud odévodriuje neplatnost’ dojednania v zmluvnych sankciach
s poukazom na moznost uplatnenia uroku z omeskania, jeho posudenie je zjavne v rozpore s pravnou
Upravou a tieZ sudnou praxou.

Sud prvého stupna spravne ustalil, Ze Zzalobkyfia mala pravo na vratenie len skutone poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého Uveru, nemala pravo Ziadat' uroky z Uveru, zmluvna pokutu ¢i iné poplatky
ale iba vysku uveru, ktort Zalovanej preukazatefne uz poskytla.



Je nesporné, Ze ustanovenie § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ma za uéel - ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut’ prehfadne vSetky relevantné Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uuverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpec&ené,
Ze spotrebitel bude mat' vZdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v
§ 4 citovaného zakona vymenuava zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V ramci nich
vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, €o predstavuje urgity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané
nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit
dodavatelov - veritelov, aby stanovené naleZitosti - udaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.
Vychadzajuc z uvedeného teologického vykladu by bolo nelogické, ak by zakonodarca hodlal postihnat
nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru iba tie avery resp. zmluvy, ktoré by neobsahovali
kumulativne vSetky nalezitosti podla § 4 ods. 3 citovaného zékona. V takom pripade by totiz veritelovi
ako dodavatefovi stacilo v zmluve uviest iba jedind z vymenovanych nalezZitosti a nasledku bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru by sa tym vyhol a to napriek tomu, Ze pisomna zmluva by poZadovanu
gast zakonom predpisanych naleZitosti neobsahovala. Ugel zakonodarcu dosiahnut, aby dodavaterl bol
povinny oboznamit spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie Uveru by sa
tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy nebol naplneny. V zmysle uvedeného je potrebné
§ 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vykladat tak, Ze absencia uz len jednej
z néleZitosti vymenovanych v § 4 ods. 3 citovaného ustanovenia spdsobuje, Ze predmetny Uver je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze dojednania o zmluvnej pokute, ako to vyplyva z
obsahu zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA SPOL.
S R.O su zapracované tak, a to aj vzhfadom k velkosti pisma, ktorym su tieto podmienky pisané, Ze
mézu vyvolat’ u spotrebitela dojem, Ze nie su az tak neddlezité. Okrem toho obchodné podmienky su
tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, €o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe,
uréuje vyluéne len Zalobkyrna ako dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje. V podstate Zalovana
ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit nemdze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat,
ma moznost len v3etko podpisat a akceptovat. Nema moznost’ vyberu a volby podmienok. Naviac
obchodné podmienky sucast'ou, ktorych maju byt aj dojednania o zmluvnych pokutach, nie st podpisané
Zalobkynou, resp. jej pravnou predchodkyfiou a Zalovanou, pricom zak. ust. § 544 O.z. vyZaduje na
platnost’ zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej nedodrzanie je s poukazom na ust. § 40 ods. 1
0O.z. dévodom jej absolutnej neplatnosti.

V tejto stvislosti aj odvolaci sid podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnutt v naleze Ustavného
sudu CR sp. zn. I.US 3512/11, ktory poukézal na to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to aj so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tato fakticki nerovnost cestou prava,
a to formou obmedzeni autonémie voéle [por. nalez Ustavniho soudu zo diia 15.06.2009, sp. zn.
I.US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje. A preto
okrem obmedzeni vyplyvajucich z principu rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez oakavat
(pripadne i vyZzadovat), Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat’ vo vSeobecnej rovine poctivo.
Pokial nepostupuje tymto spdsobom, spreneveri sa dbévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v
poctivost jeho spravania a takémuto nepoctivému spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V
praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvladt ak
ide o zmluvu formularovl, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyrazne men3ej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Je potrebné zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby



do nich v Casto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak i
napriek tomu dodavatel postupuje, nepodina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu
(podobne ako rozhodcovska doloZzka) zasadne nemdzu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych
podmienok, ale len samotnej spotrebitel'skej zmluvy (listiny, ktora spotrebitel podpisuje).

Z upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k €asu rozhodovania napadanym rozsudkom
sudu prvého stupiia a i k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto rozsudkom vyplyva, Ze uz skor
existujuca moznost’ sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(podfa odseku 3 u€inného uz od 15. oktébra 2008) bola nahradena povinnostou vydat takéto
rozhodnutie vtedy, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a suc¢asne nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil
povinnost vydat' spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie (odsek 4 ucinny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv.
sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi€nym principom), hoc aj len v takom, kde ma zakladna
poZiadavka Zalobcu pévod v spotrebitelskej zmluve, mbézZe dotvorit jeho predmet (konania) tym, Ze aj bez
vyslovného navrhu niektorého uc¢astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej zalobe)
uri neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, &i Zalobu v
takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prisludné zdruzenie, ale len to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto uréenie (neprijatefnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za u€elom jeho zvySenej
ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na porusenie noriem
spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitefa) a tiez v smere eliminovania rizika vyskytu
neprijatelnych podmienok (v tejto suv. por. najméa tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela sa zdrzat
pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods.
10.z).

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajlicej
Casti, v Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v zavislom vyroku o trovach konania, ako
vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p..

V odvolacom konani plne Uspesnej zalovanej vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania voCi neuspednej Zalobkyni. KedZe Zalovana
si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, odvolaci sud
jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



