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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Consumer
Finance Holding, a. s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zastlpene;
Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 30, proti zalovanému E., o
zaplatenie 530 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobkyni 257,55 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 16. 12. 2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziaden z uGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 19. 11. 2013 sa zalobkyfa domahala na Zalovanom zaplatenia 530 eur spolu
s urokmi z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 16. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tvrdeniami, Zze 20. 9. 2009 uzavrela so Zalovanym zmluvu o pozicke, evid. &. 5003283,
na zaklade ktorej mu poskytla pozicku v celkovej sume 1 164,64 eur. Zalovany mal podla zmluvy pozicku
splacat v pravidelnych 29 mesaénych splatkach po 40,16 eur. Zalovany svoju povinnost riadne a véas
splacat poskytnutu pdzicku porusil. K datumu spisania Zaloby uhradil iba sumu 642,56 eur. Vzhladom
na uvedené porusenie zmluvy listom z 1. 12. 2010 - vypovedanie zmluvy vyzvala Zalovaného k okamzitej
uhrade véetkych diznych splatok jednorazovo. Zalovany do podania Zaloby dlzné splatky neuhradil a
jeho dih ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 530 eur. Zalobou si uplatfiuje aj Groky z omeskania
so zaplatenim tohto pefazného dlhu v zakonnej vyske.

Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobkyria spolu so Zalobou predloZzila sudu listiny, a to zmluvu o p&Zicke
z 20. 9. 2010, evid. &. 5003283, ,VSeobecné obchodné podmienky* platné od 1. 9. 2010, ,Vypovedanie
zmluvy® z 1. 12. 2010 spolu s doruenkou a prehlad splatok a uhrad.

V ramci pripravy pojednavania sud 15. 12. 2014 dorugil Zalovanému Zalobu na vyjadrenie. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ust. § 200ea Obdianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavanie len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise sud zistil nasledovné skutognosti:



Z pisomnej zmluvy o p6zicke z 20. 9. 2009, evid. €. 5003283, sud zistil, Ze Zalobkyria 20. 9. 2009 uzavrela
so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovanému poskytnut p6zi¢ku vo vyske 900,11
eur za u€elom uhrady jeho zavazkov Specifikovanych v zmluve (zavazkov vodi spolo€nostiam Quatro a
Triangel). Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit Zalobkyni 29 mesaénych splatok po 40,16 eur. Zmluva
obsahuje udaj o celkovej sume pbziCky - 1164,64 eur, udaj o termine konecnej splatnosti pozicky - 29
mesiacov. Dalej Udaj o roénej urokovej sadzbe - 24,00 % a Gdaj o roénej priemernej miere nakladov

(RPMN) 24,00 %. Suc€astou zmluvy su vdeobecné obchodné podmienky (dalej VOP).

Z pisomného podania datovaného 1. 12. 2010 a pripojenej doruenky sud zistil, Ze Zalobkyrfa tymto
podanim zalovanému oznamila, ze zmluvu o p6zic¢ke z 20. 9. 2009 €. 5003283 s poukazom na zakon
o spotrebitelskych Gveroch a VOP vypoveda. Zalovanému suéasne oznamila, Ze ku diu vypovedania
zmluvy jej dlhuje celkom 652,01 eur, pri¢om istina 643,97 eur sa dalej uro¢i dennym urokom z omeskania
vo vyske 0,05 % odo dia vypovedania zmluvy. Zalovaného vyzvala na thradu dihu do 5 dni od doru&enia
podania. Podla doru€enky pisomnost bola Zalovanému doru€ena 10. 12. 2010.

Z prehladu splatok a uhrad uveru predloZzeného Zalobkyfou vyplyva, Ze Zalovany prvu splatku splatnu
20. 10. 2009 uhradil 21. 10. 2009, jednotlivé dalSie splatky neplatil pravidelne kazdy mesiac. K 8. 10.

2013 na p6zicku uhradil celkom 642,56 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tzn. k 20. 9. 2009
(dalej Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 20. 9.
2009, tzn. v Case uzavretia zmluvy o péziCke (dalej zakon o spotrebitelskych Uveroch) na uéely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva
o pOzi¢ke uzavretd medzi Zalobkyhou a Zalovanym 20.9.2009 je zmluvou spotrebitelskou, a to
zmluvou o spotrebitefskom uvere vo forme pdZiCky v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uUveroch.
Ide o zmluvu, ktorou sa Zalobkyna ako veritel zaviazala poskytnut Zzalovanému ako spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalobkyfa je pravnickou osobou, ktorej
jednym z predmetov podnikania je poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spésobom.
Preto spifia charakteristiku dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a veritela podla
§ 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto Zalovany
spifia charakteristiku spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.



Podla §4 ods.1 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat”

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

d) adresu predavajuceho , na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cena tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konec&na splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
urokovu sadzbu, ktoré sa vztahuju napdvodnu variabilnu roénu drokova sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov..

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitelskom uvere z 20. 9. 2009 neobsahuje v3etky naleZitosti podla
cit. ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V zmluve Uplne absentuje udaj o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na spotrebitelsky Uver (§ 4 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch). Zmluva sice obsahuje udaj o ro¢nej percentualne miere nakladov (RPMN),



av8ak bez uvedenia vysky celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom (§
4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). Zmluva dalej neobsahuje udaje o vySke, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch ), a o konec¢nej splatnosti Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o kone¢nej splatnost). Vychadzajuc z
citovaného ust § 4 ods. 3 zékona o spotrebitelskych uveroch zakon absenciu tychto nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nespadja s nasledkom neplatnosti zmluvy. Poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu
v takej forme, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Preto sud v prejednavanej veci spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Udaj o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver s jednymi zo zakladnych Gdajov
zmluvy, ktoré maju sluzit' spotrebitefovi pri rozhodovani o navrhu zmluvy, pretoze vyjadruju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vyjadrené roénym percentom z celkovej vysky
uveru. Aby spotrebitel mohol vyhodnotit vyhodnost resp. nevyhodnost Uveru v porovnani s inymi
porovnatefnymi Uvermi na trhu, musi mat’ v ¢ase uzatvarania zmluvy presnu informéciu o vyske RPMN
ako aj o priemernej RPMN. Uvedenie tychto udajov zdkon o spotrebitelskych Uveroch povazuje za tak
dolezité, Ze s ich absenciou spaja nasledok o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 4 ods. 3 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

V prejednavanej veci v zmluve o spotrebitelskom Gvere Uplne absentuje udaj o priemernej RPMN.
Zmluva obsahuje sice udaj o RPMN vo vyske 24,00 %, avSak bez uvedenia celkovych nakladov, ktoré
mal Zalovany za poskytnutie pefiaznych prostriedkov zaplatit, bez Specifikacie vysky, poltu a terminov
jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tiez uvedenia konkrétneho terminu konecnej
splatnosti Uveru.

Podla ust. § 2 pism. ¢) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou:

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Pojmy celkové naklady spotrebitefa a celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit’ podla zmluvy o
spotrebitelskom uvere zaplatit' nie su totozné. Celkovou Ciastkou, ktord ma spotrebitel za uver zaplatit,
je sucet celkovej vySky nakladov spotrebitelského Uveru a ostatnych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom.

V prejednavanej veci v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze schvalena suma p6zicky je 900,11
eur, pricom celkova suma Uveru je 1 164,64 eur. Dalej je v zmluve uvedeny Udaj o poéte mesaénych
splatok (29) a o vySke jednej mesalnej splatky je 40,16 eur. Rozdiel sumy uvedenej ako celkova suma
Uveru a sumy schvalenej p6zi¢ky predstavuje sumu 264,53 eur (1 164,64 eur - 900,11 eur). Tato suma
sice zodpoveda nasobku poctu v zmluve uvedenych splatok a vyS8ky mesacnej splatky uvedenej v
zmluve (29 x 40,16 eur). Z takéhoto dojednania v3ak ani pri takomto dodatoénom matematickom vypocdte
nie je zrejmeé, aka vyska splatky pripada na istinu Gveru, aka na splatky urokov, aka na poplatky a aka na
poistenie, a v koneénom ddsledku nie je zrejma ani celkova vySka nékladov Zalovaného ako spotrebitela
spojenych s predmetnym spotrebitel'skym Gverom.



Podla €&l. 6 bod 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna &ast
istiny a poistenie. Zo zmluvy nie je zrejmé, aku Cast splatky predstavuje istina, aku uroky, a tiez aku
samotné poistenie, ktoré v zmysle citovanej pravnej Upravy nemusi spadat’ do celkovej sumy nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Preto ani matematickym spésobom vypocitana suma
264,53 eur nemusi predstavovat celkovu sumu naklady spotrebitela spojenu so spotrebitelskym tverom.

Sud len dodava, Ze majuc na zreteli primarny ucel pravnej Upravy normami spotrebitefského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika pravneho
vztahu) vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitefa zodpoveda iba taky vyklad,
podla ktorého kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet* a ,terminy“ splatok sa
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit. Teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a poisteniu. Naplneniu
uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie Ciastkovych sum
reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky. Odchylnost' takejto Upravy spotrebitelskych uverov od
Upravy uverov vSeobecne je prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory
pri rozhodovani, ¢i zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi
byt schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie sumy, ktoru si pozZiiava a ktord bude veritelovi
povinny zaplatit (porovnaj napr.: rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 499/2014 z 15. 4.
2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013 z 22. 5. 2014, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24CoE 313/2010 z 9. 8. 2011 a dalSie).

Pokial ide o udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, v zmluve je tento Udaj uvedeny ako
,29 mesiacov“. V zmluve nie je vobec uvedena splatnost jednotlivych splatok. Upravu splatnosti splatok
obsahuju iba drobnym takmer necitatefnym pismom vyhotovené VOB, podla ktorych prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak (¢l. 6 bod 6.4 VOP).
Pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo v VOP stanovené inak, su splatky splatné do
20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci (€l. 6, bod 6.2 VOP). Za tohto stavu bolo pre Zalovaného iba
z udaja v zmluve o koneénej splatnosti ,29 mesiacov* a drobnych neditatefnym pismom vyhotovenych
VOP objektivhe obtiazne vyvodit, dokedy mal zaplatit' prvi splatku a kedy nastane termin konec¢nej
splatnosti Uveru, tzn. dokedy bude zmluva trvat.

Za dalSi dévod, pre ktory sud narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z poskytnutého spotrebitelského
Uveru povazoval za neddvodny, je neplatnost dojednania o uUrokov z uveru v zmluve z ddvodu
neprimeranej vysky dojednanych arokov (24,00 %).

Podla § 53 ods. 6 veta prva Obdianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

Podla judikatury za neprimeranu podmienku sa povazuje taka dohodnuta vyska urokov, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru, ktord je obvykle ur€ena s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby
uplatfiované bankami pri poskytovani Uveru v danom &ase (porovnaj napr.: rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 21 Cdo 1848/2004 a pod) .

V konkrétnom pravnom vztahu vysSka neprimeranych urokov mdze znamenat' aj porusenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade péjde o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj napr.: rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo
1/2009z 31. 7. 2009, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26. 4. 2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 59/2014 z 28. 4. 2005 a pod.).

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze
priemerna urokova miera pri spotrebitefskych uUveroch poskytovanych bankami pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou od 1 - 5 rokov v oktdbri 2009 bola 12,95 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyriou
pozadovany urok je takmer dvojnasobne vysSi, ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky
poskytovali. Preto sud dojednanie o urokoch z predmetnej p6zicky vo vySke 24,00 % povazoval za
dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi (ASPI, komentar k OZ od prof. Voj€ika, lura Edition) a za

neprijatelnd podmienku, ktora v zmysle je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika je neplatna.



V prejednavanej veci sud povazoval za preukazané, Ze Zalobkyne poskytla Zalovanému pdzi¢ku vo
vySke 900,11 eur, a Ze zalovany na uhradu tejto pdzicky zgplatil celkom 642,56 eur tak, ako to
vyplyva z prehladu splatok a uhrad predloZenych Zalobkyhou. Zalovany nijako tento prehlad v konani

nespochybnil.

Sud preto Zalovaného s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci zaviazal zaplatit’ Zalobkyni
nevratenu istinu poskytnutého Uveru, u ktorého splatnost poslednej splatky podla VOP bola dojednana
na 20. 3. 2012, vo vy8ke 257,55 eur (900,11 eur - 642,56 eur). V prevysujucej Casti, tzn. ohladne istiny
vo vySke 272,45 eur, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalobkyna Zalobou poZadovala zaplatenie aj Grokov z omeskania vo vyske 9 % od 16. 12. 2010.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci sud zastava nazor to, Ze podanim z 1. 12. 2010 si Zalobkyha dévodné uplatnila
pravo na zaplatenie celého Uveru, nakofko Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim 11. splatky viac ako
3 mesiace. Preto sud priznal Zalobkyni aj uroky z omeSkania so zaplatenim priznaného pefiazného
plnenia vo vySke 257,55 eur ,a to od 16. 12. 2010, tzn. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty
stanovenej na plnenie. Sud Zalobkyni priznal aroky v pozadovanej vySke 9 % roc€ne, ktora zodpoveda
vySke drokov urenej ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/2005 Z. z. zneni u€innom K prvému driu
omeskania Zalovaného v pefiaznym dlhom (8 percentualnych bodov + 1 % Urokova sadzba ECB platna
k prvému dfiu omeskania). KedZe Zalobkyria pozadovala uroky z omeskania zo sumy 530 eur , sud
Zalobu v prevySujucej Casti aj ohladne prisluSenstva Zalovanej istiny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud Zalobe vyhovel iba &iastoéne. Pomer
uspechu zalobkyne a Zalovanej je cca. rovnaky. Preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



