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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatefa: Quantum Credit a.s., Ruzova dolina
25, Bratislava, proti odporcovi: Y. N., S. X, Q., o zaplatenie 164,96 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi - Quantum Credit a.s, RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, bude vrate
n y sudny poplatok zaplateny za navrh, krateny, v sume 9,80,-Eur, cestou Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 31.1.2015 domahal od odporcu zaplatenia
164,96 Eur s prisl. titulom dlhu vyplyvajuceho zo Zmluvy o pripojeni.

Navrh na zacatie konania bol podpisany JUDr. Irenou Dubravé&ikovou, prokuristkou spol. PERSPECTA
Legal, s r.o.. K navrhu na zac¢atie konania bola pripojena generalna plna moc, ktora bola dia 1.12.2014
udelena spolo€nostou Quantum Credit a.s, advokatskej kancelarii PERPECTA Legal, s r.o.. Z obsahu
pripojenej plnej moci vyplyva, Ze pravny zastupca je opravneny na zastupovanie vo v8etkych veciach, na
zastupovanie vo vSetkych ukonoch a v plnom rozsahu vo veci vymoZenia pohladavok klienta prevzatych
od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.. Z hladiska obsahu ide o tzv. vSeobecné plnomocenstvo.

Podla § 24 O.s.p., u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mbze
mat’ Ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Ako zastupcu si ucastnik mdze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne
do zapisnice plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre urcité ukony (§ 28 ods. 1 O.s.p.).
PInomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit’ (§ 28 ods. 2 veta prva O.s.p.). Zastupca,
ktorému bolo plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky ukony, ktoré mdze v konani urobit
Ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6zZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
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rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie
zastavi.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze v ob&ianskom sudnom konani mbze byt
plna moc udelena zastupcovi na zastupovanie len v konkrétnom sidnom konani, a to bud pre celé
konanie alebo len pre urcité ukony.

Napriek tomu sudna prax dospela k zaveru, ze Obciansky sudny poriadok (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) ani Spravovaci a kancelarsky poriadok pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny
sud a vojenské sudy (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov) nevylucuju moznost zalozit tzv. vSeobecné plnomocenstvo, opravriujuce
zastupcu zastupovat zastupeného v kazdom sudnom konani, do spisov sudnej spravy a v konkrétnej
veci sa nan iba odvolat, pretoze sud ma vzdy moznost do spisu sudnej spravy nahliadnut. Sud vSak
nie je povinny zistovat, ¢i vSeobecné plnomocenstvo bolo udelené a zaloZené v spise sudnej spravy;
na existenciu plnomocenstva musi u¢astnik alebo nim zvoleny zastupca upozornit’ sud (R 43/2003, 3
Cdo 76/2012).

Advokat v podanom navrhu neupozornil sud na to, Ze jemu udelené vSeobecné plnomocenstvo
opraviujuce ho ako zastupcu zastupovat navrhovatela v kazdom sidnom konani je zaloZzené v spise
sudnej spravy a plna moc zaloZena do spisu nespifiala nalezitosti pozadované zakonom. Sud preto
vyzval advokatsku kancelariu PERSPECTA Legal, s r.0., na predloZenie originalu riadnej procesnej plnej
moci, ktora im bola udelena na zastupovanie navrhovatefa v tomto konani, alebo aby oznamili sudu
pod akym €islom Spr. je vSeobecna plna moc uloZena. Vyzva bola advokatskej kancelarii doru¢ena dha
11.9.2015. Advokat na vyzvu sudu nereagoval.

Nakolko nedostatok zastipenia ucastnika konania, ako jednu z podmienok konania sa sudu nepodarilo
odstranit a pre uvedeny nedostatok podmienky konania nie je mozné v konani pokracovat, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p, podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku za navrh bolo rozhodnuté v sulade s § 11 ods. 3, ods. 6 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Sudny poplatok za navrh navrhovatel
zaplatil v sume 16,50 €, preto sud postupujuc v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o
jeho vrateni s tym, Ze poplatok bude navrhovatelovi vrateny krateny o sumu 6,70 €, t.j. v sume 9,80 €
(§ 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, na tunajSom sude, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.



