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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Mestské
sluzby Topol&any, s. r. 0., Nam. M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol&any, ICO: 44 818 378, proti odporcovi:
K. K., nar. XX. XX.XXXX, P. J. P.,, XXX XX P. (M. XX.XX.XXXX), t. €. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovni¢kou Y. J., X. M. D. P., o zaplatenie 195,65 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 861,- eur a nahradu trov konania spocivajucu
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 51,50 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Topof€any dha 14.04.2015 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 861,- eur a nahrady trov konania v sume 51,50 eur za zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zagatie konania. V navrhu uviedol, Ze odporcovi bol prideleny jednoizbovy byt C..
XXL.X.G.L.A.C.J. C.. XXXX/XX E. C. P. podla rozhodnutia ,suhlas na uzatvorenie najomnej zmluvy*
vydaného primatorom mesta P.. Byt si odporca prevzal po podpisani zmluvy o najme bytu. Podla konta
najomnika zo diha 01.07.2014 bolo predpisané uhradzat’ za najomné a sluzby spojené s byvanim v sume
172,20 eur. Odporca si v8ak nezaplatil poplatky za najomné a sluzby spojené s byvanim za mesiace
oktéber az december 2014 v sume 516,60 eur a za mesiace januar a februar 2015 v sume 344,40 eur.
Tento nedoplatok celkovo v sume 861 ,- eur predstavuje Zalovanu sumu. Upomienkou zo dfia 11.03.2015
bol odporca vyzvany navrhovatefom, aby vzniknuty nedoplatok uhradil. Odporca vS8ak na upomienku
nereagoval.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 8C/210/2015-17 zo diia 28.04.2015, ktory bol nasledne zruSeny
uznesenim €. k. 8C/210/2015-33 zo dna 10.07.2015, pravoplatnym dria 06.08.2015, podla § 173 ods.
2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) z
dévodu, Ze ho nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca sa k navrhu na za&atie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo
zistit jeho aktudlny pobyt. Z uvedeného dévodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol€any &.
k. 8C/210/2015-39 zo dfia 09.09.2015, pravoplatnym toho istého dna, v konani ustanoveny opatrovnik
podfa § 29 ods. 2 a ods. 6 veta poslednd za bodkociarkou OSP (jedné sa o drobny spor), s ktorym
sud pokraCoval v konani. Toto uznesenie bolo v sulade s ustanovenim § 49 ods. 7 OSP doru€ované iba
ustanovenému opatrovnikovi.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zac€atie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo dfia
09.09.2015, v ktorom uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami
navrhuje, aby sud rozhodol vo veci podla listinnych dékazov. Tymto podanim zarover oznamil sudu,
Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any &. k. 8C/210/2015-39



zo dnia 09.09.2015, ktorym ho sud ustanovil za opatrovnika odporcovi. Su€¢asne oznamil, Ze suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 1 OSP.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfia 22.09.2015 o 14:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Najomnou zmluvou &. 1/4660/18 zo dfia 13.06.2014 prenajal navrhovatel odporcovi I. J. C.. XX L. X.
G. L. A. C. J. C.. XXXX/XX E. C. P. na dobu urgitd od 10.06.2014 do 30.06.2015 podla rozhodnutia
~oUhlas na uzatvorenie najomnej zmluvy €. 2014/03220/0SO“ vydaného Primatorom mesta P., W.. G.
J., KL XX XX XXXX. Podla konta najomnika zo dfia 01.07.2014 bolo predpisané uhradzat za najomné a
sluzby spojené s byvanim v sume 172,20 eur. Odporca si vSak nezaplatil poplatky za najomné a sluzby
spojené s byvanim za mesiace oktéber az december 2014 v sume 516,60 eur a za mesiace januar
a februar 2015 v sume 344,40 eur. Tento nedoplatok celkovo v sume 861,- eur predstavuje Zzalovanu
sumu. Upomienkou zo dnia 11.03.2015 bol odporca vyzvany navrhovatelom, aby vzniknuty nedoplatok
uhradil. Odporca v3ak na upomienku nereagoval.

Podla § 685 ods. 1 zadkona €. 40/1940 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), najom bytu vznika ngjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné
byt do uzivania, a to bud’ na dobu urgitl, alebo bez uréenia doby uzivania, najomna zmluva spravidla
obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno
ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
spolu s ngjomnym, ak sa Uuc€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany ddvodne, pretoze
ucastnici uzavreli najomnu zmluvu o najme bytu podla § 685 OZ, ktorej suCastou bolo aj uréenie
najomného a preddavkov na sluzby poskytované s uzivanim bytu. Podla konta najomnika zo dha
01.07.2014 bolo predpisané uhradzat za ngjomné a sluzby spojené s byvanim v sume 172,20 eur.
Odporca, ako ngjomca, nezaplatil navrhovatelovi, ako prenajimatefovi, poplatky za ndgjomné a sluzby
spojené s byvanim v zmysle § 696 ods. 2 OZ za mesiace oktéber az december 2014 v sume 516,60 eur
a za mesiace januar a februar 2015 v sume 344,40 eur. Tento nedoplatok celkovo &ini sumu 861,- eur.
KedZe odporca za toto obdobie neplatil nagjomné a poplatky za uzivanie bytu, ktoré ako najomca platit’
musel, v celkovej sume v sume 861,- eur, ktora suma koreSponduje so Zalovanou sumou, vzniklo na jeho
strane bezdbévodné obohatenie na ukor navrhovatela podla § 451 ods. 2 OZ, ktoré je odporca povinny
navrhovatefovi vydat v zmysle § 451 ods. 1 OZ. Sud preto zaviazal na zaplatenie tohto nedoplatku v
sume 861,- eur v konani neuspesného odporcu, ktory je povinny ho zaplatit uspeSnému navrhovatelovi
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkodciarkou OSP,
podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov konania v sume 51,50 eur, predstavujucu nim zaplateny sudny
poplatok z navrhu na za&atie konania, proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky
sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



