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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. ., nar. X.X.XXXX, bytom ul. O. &. XXX/XX, C.,
2/ N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. O. €. XXX/XX, C., 3/ I. I., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. O. &. XXX/XX,
C., zastapeni JUDr. DuSanom Motisom, advokatom, ul. Hviezdoslavova €. 3, Prievidza proti odporkyni
Z. B., nar. XX XX.XXXX, t. €. bytom H. ¢. XXX/XXA, G., zast. Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom, ul.
Hviezdoslavova €. 3, Prievidza, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Schvaluje medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier v nasledujicom zneni:

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelke v 1.rade 10.000 eur a to v splatkach tak, ze sumu 1.000
eur do 31.10.2015 a zvySok v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur s G€innostou od mesiaca
novembra 2015 vzdy do 25.dfa s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelke v 2.rade 6.000 eur a to v splatkach tak, ze sumu 500
eur do 31.10.2015 a zvySok v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur s Uu€innostou od mesiaca
novembra 2015 vzdy do 25.dfa s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi v 3.rade 4.500 eur a to v splatkach tak, ze sumu 500
eur do 31.10.2015 a zvySok v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur s Uu€innostou od mesiaca
novembra 2015 vzdy do 25.dfa s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka v 1 rade navrhom zo dfia 6.2.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu
domahala sa proti odporkyni zaplatenia 20.000.- eur, navrhovatelka v 2 rade zaplatenia 20.000.- eur a
navrhovatel v 3 rade zaplatenia 20.000.- eur.

Navrh oddévodnili tym, Ze dna 28.3.2013, po 5.29 hod. doSlo k dopravnej nehode a to tak, Ze
odporkyria viedla po ceste 1/50 smerom z Novak do Prievidze osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Fabia, EC: PD XXXCY, kde v kilometri 175 v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, v lavotoCivej zakrute, v favom jazdnom pruhu v tom istom
smere jazdy pri predchadzani vozidiel, mala v umysle zaradit sa spat do pravého jazdného pruhu,
pri¢om po zladovatenej vozovke dostala Smyk, presla s vozidlom na pravu krajnicu vozovky, kde narazila
prednou &astou vozidla do N. ., stojaceho za odstavenym osobnym motorovym vozidlom znaéky Skoda



Felicia, &im porusila ustanovenie § 16 zak. €. 8/2009 Z.z., poSkodeny N. |. nasledkom toho utrpel
zranenia, ktorym na mieste podlahol. Na zaklade tohto skutkového stavu, bola odporkyfia rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 218/2013 zo dia 13.1.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin €. k. 3To 27/2014 zo dha 30.4.2014 uznana za vinnu z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h/ Trestného z&kona, za ¢o jej bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého sa jej podmienecne odloZil na
skusobnua dobu v trvani 5 rokov. Zaroven jej bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov. Navrhovatelka v 1 rade dalej navrh odovodnila tym, Zze s t. & uz
nebohym manzelom Zila v manzelstve po dobu 24 rokov, z ktorého vztahu sa im narodili dve deti, a to
navrhovatelia v 2 a 3 rade. Ich spoluZitie bolo harmonické, naplnené ldskou a vzajomnym porozumenim.
Smrt manzela ju negativne zasiahla. Je zamestnana a aspon v praci pride na iné myslienky, vZdy sa
vSak vracia do bytu, v ktorom po fiom citi prazdne miesto. Navrhovatelka v 2 rade navrh od6vodnila
tym, Zze v Case, ked doslo k predmetnej tragickej udalosti iSla od svojho priatefa tou istou cestou,
ako jej otec. Na ceste pritom videla nasledky dopravnej nehody. Bolo jej prirodzene [uto, ¢o sa stalo,
netusila v8ak, Ze pod plachtou lezi jej otec. Utrpela tazky Sok, ked sa dozvedela, Zze kto vlastne pri
tejto nehode zomrel. Z tohto Soku sa doteraz nevie spamatat, ma psychické problémy a uzatvara sa do
seba. V predchadzajucom obdobi Zila aktivnym spoloenskym Zivotom mladého diev&ata. Teraz sa vak
spolo€nosti vyhyba, zdrZziava sa doma, pomaha navrhovatelke v 1 rade pri starostlivosti o domacnost,
a o staru mamu. Stratila radost’ zo Zivota, trpi nesustredenostou, nespavostou, nechutenstvom, ma
problémy v Skole. Bola jej diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, pre psychické problémy
uziva lieky. Navrhovatel v 3 rade navrh oddvodnil tym, Ze z navrhovatelov je psychicky najsilnejsi, a
on po dopravnej nehode identifikoval svojho otca. Snazi sa byt oporou pre matku a sestru, pomaha v
domacnosti, Ziadne spoloCenské akcie nenavstevuje. Navrhovatelia v 1, 2 a 3 rade uviedli, Ze na JE.a
sustavne myslia, stale im chyba. Jeho smrtou bola narusena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitelné. Stratili moznost viest s
nim sukromny Zivot a su tak ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych
prislugnikov. U&elom primeraného zadostuginenia v peniazoch pritom nie je nahrada $kody, ktoru by
bolo mozné urc€itym spdsobom vydislit, nejedna sa ani o tzv. ekonomicku hodnotu Zivota Eloveka. Ide
o urcitu satisfakciu, ktorej u€elom je aspon Ciastoéna kompenzacia nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Vzhladom k tomu, Zze v dosledku protipravneho konania odporkyne doslo k umrtiu
ich blizkeho Cloveka a tym aj k nezvratnej destrukcii medziludskych vazieb medzi nimi a N. |., tvoriacich
zaklad a ramec ich sukromného Zivota, za primerané zadostucinenie v peniazoch povazuju pre kazdého
z nich sumu 20.000.- eur.

Odporkyna vo vyjadreni k Zalobnému navrhu poukazala na to, Ze k tresthnému konaniu sa priznala a
ofutovala svoj €in, ktory spachala z nedbanlivosti. Navrhla, aby pri rozhodovani vo veci sud pri uréeni
vySKky ujmy zobral do Uvahy okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu osobnostnych prav navrhovatelov v
1, 2 a 3 rade. Poukazala na to, Ze v suvislosti s konanim, ktorého sa dopustila, ma psychické problémy.
Je lieCena pre reaktivny depresivny stav po dopravnej nehode.

Na pojednavani diia 22.9.2015 uc€astnici konania uzavreli sudny zmier, v zneni uvedenom vo vyroku
uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mdézu u€astnici skondit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99 ods. 2 veta prva O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 4 veta prva O.s.p., schvaleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj stukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na
sukromie a rodinny Zivot. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet jeho konkrétnych
foriem. Je nim v8ak tak aktivne ako aj pasivne konanie, ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Tymito
znakmi su predovsetkym neopravnenost zasahu a jeho objektivha spdsobilost negativhe dopadnut na
chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim)



niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri€innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zdkonné
znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo vyuzit prostriedky ochrany
osobnosti, ktoré st uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zékonnika. U&astnikom, ktory je v ramci
tohto pravneho vztahu nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov, poskytnut primerané zadostudinenie alebo nahradu
nemajetkovej ujmy, je fyzicka alebo pravnicka osoba.

Sud schvalil medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier, lebo nie je v rozpore s ustanovenim § 11, §
13 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni
protokolov, &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Za konanie, ktorého sa diia 28.3.2013 odporkyria dopustila bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 2T 218/2013 zo dna 13.1.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. k. 3To 27/2014
zo dna 30.4.2014 uznana za vinnu z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. h/ Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého sa jej podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 5
rokov. Zaroven jej bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu
6 rokov. Sud v obgianskom sudnom konani je viazany tym, Zze bol spachany precin, a kto ho spachal.
Z vyroku o vine vychadza ako z celku a berie do uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast s tym, Ze rieSi
naplnenie skutkovej €asti pre€inu konkrétnym konanim pachatela.

Podstata rodinného Zivota spociva v opravneni fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené na citovych vazbach. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky napr.: 1/ & 4Cdo 168/2009, podfa ktorého zasah, ktory bol
spbsobeny usmrtenim blizkeho rodinného prisluSnika pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom
do prava na sukromie a rodinny Zivot, 2/ &. 5Cdo 265/2009, podla ktorého, ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, m6Ze porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zédsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu ¢€iastoéne alebo
uplne brani naplfiovat’ jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica inu ako majetkovu sféru,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri ja citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Na inom mieste odévodnenia tohto
rozsudku Najvy$Si sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, 3/ €.
3Cdo 228/2012, podla ktorého smrt’ rodinného prislusnika fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru
tento rodinny prisludnik, a ani fyzicka osoba nezavinili, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej
osoby na sukromny a rodinny Zivot.

Uvedené rozhodnutia potvrdzuju, Ze sa uplatfiuje ako jednotny nazor ten, podfa ktorého pravo na
sukromie a rodinny Zivot su chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika a konanie, ktoré
spOsobilo nasilné pretrhnutie vazieb Clenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby, je konanim, ktoré
nesie znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

Medzi navrhovatelmi v 1, 2 a 3 rade existovali socialne, moralne, citové vazby vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota.

Smrt blizkeho prina8a mnozstvo zloZitych prezivani. Kazda osobnost je individualna a situacie preziva
svojim spdsobom.

Navrhovatefka v 1 rade s JE. ako partneri mali harmonicky vztah, naplneny laskou a vzajomnym
porozumenim. Strata manZzela ju vyraznym spdsobom zasiahla, iSlo o neCakané tragické umrtie. Jej Zivot
sa stratou tejto blizkej osoby definitivnhe zmenil. Nedoslo u nej k nahradeniu citovej vazby v partnerskom
vztahu. U navrhovatelky v 1 rade je smutok stale pritomny, ked sa vrati domov, citi po fiom prazdne
miesto. Odporkyna je pasivne legitimovanym subjektom v konani, zodpovednym za neopravneny zasah
do osobnostnych prav navrhovatelky v 1 rade. Nasledky neopravneného zasahu su u nej trvalé a
neodstranitelné. Smrtou manzela navzdy stratila moznost rodinného, manzelského, sukromného Zivota



s nim. Predstavoval pre fiu jednu z najblizSich oséb, jeho smrt ma za nasledok zanik manzelstva, ktoré
je vyznamnou kategoériou v spolo€nosti, zhorSenie kvality jej Zivota vo sfére citovej, hmotnej, v socialnych
vazbach.

Vztah navrhovatelky v 2 rade a Jana Michala sa prirodzene vytvaral a realizoval od narodenia,
vyznaCoval sa blizkostou otca a dcéry k sebe navzajom. Po jeho tragickej smrti prezivala psychicku
tazobu, ok, smutok, so silnymi emdéciami. Stav straty otca je u nej stale pritomny. KedZe sa nedokazala
vyrovnat so vzniknutou situaciou, vyhladala odborni pomoc. Bola jej diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha. Vztah navrhovatela v 3 rade a N. |. sa tiez prirodzene vytvaral a realizoval od
narodenia, vyznacoval sa blizkostou otca a syna k sebe navzajom. Z navrhovatelov je sice psychicky
najsilnejsi, ale strata otca tieZ zmenila jeho Zivot. Odporkyia je pasivne legitimovanym subjektom v
konani, zodpovednym za neopravneny zasah aj do osobnostnych prav navrhovatefov v 2 a 3 rade.
Nasledky neopravneného zdsahu su u nich trvalé a neodstranitelné. Smrtou otca navzdy stratili
moznost, aby bol su€astou ich sukromného, rodinného Zivota. Nemdzu uz pocitovat' z jeho strany
blizkost, zaujem o ich osobu, oporu, pomoc, a to i materidlnu. Su teda ochudobneni o sféru vztahov
s nim.

Suma 10.000.- eur, 6.000.- eur, 4.500.- eur je primeranym zadostucinenim pre navrhovatelov v 1, 2 a
3 rade.

Sud schvalil medzi uastnikmi konania uzavrety sudny zmier aj v Casti o splatkach a o trovach konania,
lebo nie je v rozpore s ustanovenim § 160 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



