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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého L. B., M.. XX. XX.
XXXX, A. Q. K. XX, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta
rodiGov: matky J. B., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. K. XX, t. & F. U. J. U. M. a otca D. B., M.. XX. XX. XXXX,
A. Q. L. B., o navrhu navrhovatelky J. B., M.. XX. XX. XXXX, B. XX/X/XX, XXXX F., D. D., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
Malolety L. B., M.. XX. XX. XXXXsa odovzdava do starostlivosti J., nar. XX. XX. XXXX.

II.Sud uklada navrhovatelke J. B., M.. XX. XX. XXXX povinnost podat v lehote 30 dni odo dria
dorucenia tohto uznesenia navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, i¢astnikmi
ktorého budu: navrhovatelka, malolety L. B., M.. XX. XX. XXXX, matka maloletého J. B., M.. XX. XX.
XXXX a otec maloletého RE., nar. XX. XX. XXXX..

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 25. 10. 2022 domahala zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti formou neodkladného opatrenia. Navrh odévodnila tym, Ze je starou
matkou maloletého a chce sa o neho postarat. Matka maloletého je vo vykone trestu a neZije v spologne;j
domacnosti s otcom maloletého.

2. Sud z vlastnej Cinnosti vie, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/55/2021-23 zo dfia
20. 10. 2021, pravoplatnym dna 19. 11. 2021, bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti
starého otca N. Q., M.. XX. XX. XXXX. Z lustracie v registri obyvatelov sud zistil, Ze N. Q. R. XX. XX.
XXXX zomrel. Sud poziadal opatrovnika maloletého o preSetrenie aktualnych pomerov, na ¢o opatrovnik
sudu zaslal diha 25. 10. 2022 spravu, z ktorej vyplyva, Zze dna 24. 10. 2022 ho kontaktovala L. Q.,
manzelka N. Q., a uviedla, Ze manzel v piatok zomrel a ona sa o maloletého dokaze na kratky &as
postarat, pri¢om zatial si maloletého zoberie brat matky L. B., bytom P. XX. Otec maloletého telefonicky
opatrovnikovi uviedol, Ze je prave s L. B. a maloletym a su dohodnuti s L. Q., Ze malolety zostane na P.
s L. B. najneskdr do 26. 10. 2022. Otec dalej uviedol, Ze nedokaze v suasnosti zabezpedit' starostlivost
o maloletého, kedZe bol 07. 06. 2022 prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, je evidovany na
urade prace, privyraba si pomocnymi pracami a nema vytvorené bytové ani socidlne podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Je v kontakte s navrhovatelkou, s ktorou sa dohodol a suhlasi,
aby bol malolety zvereny jej do nahradnej osobnej starostlivosti, o je dohodnuté ajs L. Q.G.. Dfa 25. 10.
2022 oznamila opatrovnikovi L. Q., Ze malolety sa uz nachadza u nej a je dohodnutéa s navrhovatelkou, Ze
do pravoplatnosti uznesenia o do€asnom zvereni maloletého zabezpedi starostlivost o neho. Opatrovnik
kontaktoval aj navrhovatelku, ktora mu oznamila, Ze sa chce postarat’ o vnuka (maloletého), pride po



neho a zoberie ho so sebou do Rakuska, s ¢im vraj suhlasia aj rodiia maloletého. Bolo jej poskytnuté
socialne poradenstvo, Ze to musi riedit sudnou cestou, najlepSie navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia s &im suhlasila, uviedla, Ze navrh si podala a na Slovensko pride koncom tyZdfia. Ohladom
vztahu s maloletym uviedla, Ze od jeho dvoch mesiacov do roku 2021 byval u nej aj s matkou, odvtedy
ho asi raz mesaCne navstevuje, prinesie mu nejaky balik s oSatenim, sladkostami alebo mu necha
finanénu hotovost a je s nim v kontakte prostrednictvom Skype. Dalej uviedla, Ze byva v dvojizbovom
byte, kompletne zariadenom s manzZelom L. U. - 53 roénym, svojou dcérou C. B. - 25 ro&nou a jej dcérou
L. B. - 5 ro€nou. Pracovala vraj ako ¢asni¢ka s mesacny prijem cca. 500 Eur, pred dvomi tyZzdhami dala
vypoved. Ma moznost sa hned zamestnat, ale aka na rozhodnutie sudu a méa obavu, ¢&i by jej novy
zamestnavatel vychadzal v ustrety, ked by musela CastejSie cestovat' na Slovensko. Ak by sud vyhovel
jej navrhu, planuje maloletého zapisat do materskej $kélky a vybavit detského lekara. Jej manzel sa Zivi
murarskymi pracami, jeho mesacny prijem je cca. 1.600 Eur a jej dcéra pracuje v spolo€nosti Lager s
prijmom cca. 1.200 - 1.400 Eur. Ti suhlasia, aby malolety Zil v ich doméacnosti.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran (v rezime CMP u&astnikov). Pri nariadeni neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a preto sud nemusi zistovat’
vietky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta, sa sud
obmedzi len na osved¢enie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej
Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému, a to predovSetkym s prihliadnutim na zaujem maloletého. V
tychto veciach sud méze neodkladnym opatrenim nariadit (okrem iného), aby ten kto ma maloletého pri
sebe ho odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

7. Sud ma za to, Ze vo veci osobnej starostlivosti o maloletého je potrebné bezodkladne zakrodit
formou neodkladného opatrenia. Malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti N. Q., ktory
dnia 21. 10. 2022 zomrel. Podla lustracie ZVJS je matka maloletého vo vykone trestu odniatia slobody
do 17. 05. 2025, priCom jeho otec opatrovnikovi uviedol, Ze nema podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o maloletého. Preto je potrebné maloletého bezodkladne zverit do starostlivosti inej osoby.
Sud ma za to, Zze navrhovatelka je vhodnou osobou na zabezpecenie tejto starostlivosti, nakofko
ide o stari matku maloletého (podla lustracie v registri obyvatelov matka jeho matky), ktora podla
predbezného Setrenia opatrovnika ma s maloletym pravidelny kontakt a v obdobi do roku 2021 Zil
malolety v jej domacnosti. Navrhovatelka ma tieZ podla predbezného Setrenia opatrovnika podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o maloletého, a to bytové, moznost’ dosahovat prijem zo zamestnania,
ako aj deklarovana véla zabezpecit maloletému zdravotnu a pred3kolsku starostlivost. So zverenim
navrhovatelke suhlasia podla Setrenia opatrovnika aj rodi€ia maloletého. Zaroven sud konstatuje, Ze
Ziadna ina blizka osoba nema zaujem vykonavat dihodobu starostlivost o maloletého, nakolko L. Q.
a L. B. su ochotni sa o maloletého postarat len do doby, kym si ho neprevezme navrhovatelka. Ina
alternativa osobnej starostlivosti je v tomto pripade uz len Ustavna starostlivost, ¢o jednoznacne nie je v
zaujem maloletého. Preto sud navrhu vyhovel a podla § 367 ods. 1 CMP nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa malolety odovzdava do starostlivosti navrhovatelky. Sud neformuloval znenie vyroku doslova
podla zakonného znenia, Ze ten, kto ma maloletého pri sebe, je ho povinny odovzdat do starostlivosti
navrhovatelky, nakolko zo Setrenia opatrovnika vyplyva, Ze malolety sa v su€asnosti nachadza striedavo
ul. Q. alL.B.C, ateda nie je zrejmé, kto ma& maloletého pri sebe, a teda komu by povinnost mala
byt uloZena.

8. Zaverom sud uvadza, Ze vydané neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim, priCom to, &i
bude malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, posudi sud v konani vo veci



samej po vykonani riadneho dokazovania. Sud preto navrhovatelke v sulade s ustanovenim § 336 ods.
1 CSP ulozil povinnost v lehote 30 dni od doruéenia tohto rozhodnutia podat’ sidu navrh, predmetom
ktorého bude nahradna osobna starostlivost o maloletého, ktorého ucastnikmi budu navrhovatelka,
malolety, matka a otec.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konaniach nema Ziaden z u€astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini toto rozhodnutie, méZe opravneny podat’ ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



