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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a a JUDr. Zuzany Matyiovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX,
C. D. XX, zast. Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29,
ICO: 50 120 000, proti Zalovanému Polovnickemu zdruZeniu Rakovec, Ko$ice, Rastislavova 110, ICO:
50 890 859, zast. advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. E. B., A, C., D., F. E. XX, ICO: 52 858 774, o
urCenie, Ze G. B. C. je predsedom Polovnickeho zdruzenia Rakovec, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 40C/31/2019 z 23. jula 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (v dalSom ,sud prvej inStancie® pripadne len ,sud“) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok Il.).

2. Uviedol v odévodneni, Ze Zalobca podanim doruéenym 20.5.2021 oznagenym ,Uprava petitu“ upravil
znenie pozadovaného vyroku a Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani predbezne posudil uznesenie
schodze Zalovaného z 24.4.2019 ako neplatné a nasledne v zmysle Upravy petitu Zaloby jej v plnom
rozsahu vyhovel a rozsudkom urgil, Ze G. B. C., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX D.,
je predseda Polovnickeho zdruZzenia Rakovec, ICO: 50 890 859, Rastislavova 110, Kosice. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur&eni mal Zalobca za dany, pretoze zo sudneho prieskumu nesmu byt
vylucené tie rozhodnutia, ktoré zasiahli do prav ¢lenov zdruZenia takou intenzitou, ktora vyZaduje zasah
sudu. Zaloba nevyvolava dal$ie spory a rozhodnutim sudu by sa eliminoval stav ohrozenia pravneho
postavenia Zalobcu a vniesla by sa istota do neistych pravnych vztahov, kedZe k zodpovedajlce;j
naprave nemdze Zalobca dospiet inak.

Sud uznesenim z 8.7.2021 pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcu.

Zalovany vsetky skuto&nosti tvrdené Zalobcom ohladne neplatnosti &lenskej schodze Zalovaného ako
aj vSetky tvrdenia ohfadom neplatnosti uzneseni prijatych na ¢lenskej schddzi, poprel. Po zmene petitu,
argumentoval, Ze Zalobca nemdzZze mat naliehavy pravny zaujem na tom, ¢i B. C. je alebo nie je
predsedom polovnickeho zdruZenia. Pravne postavenie Zalobcu nie je ani ohrozené, ani sa nestane
neistym, nech by sud rozhodol akokolvek, lebo vzdy bude &lenom polovnickeho zdruzenia. Mal za to,
Ze zalobca ma iné prostriedky na to, aby zvratil stav, ak sa mu nepaci nie€o, o robi su¢asné vedenie
polovnickeho zdruzenia a to mdze zvolat mimoriadne schédzu na odvolanie.

Sud citujuc § 137 a § 228 ods. 1 CSP mal v prvom rade za potrebné zaoberat sa tym, kedZe sa Zalobca
po pripusteni zmeny Zalobného petitu domahal podla § 137 pism. ¢/ CSP ur€enia, &i tu pravo je alebo



nie je, ¢i ma zalobca na ur€eni, Ze G. C. je predsedom Zzalovaného, naliehavy pravny zaujem, ktory
v danom pripade nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni, i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené, za predpokladu,
Ze vyhovujuci uréovaci rozsudok méze tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost' sa prejavi
v tom, Ze urovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym spésobom uzitoény. Naopak, naliehavost nie
je dana, ak ma zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava.

Poukazal, Ze v suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom Zalobca dovodil, Ze preukazal stav ohrozenia
alebo neistotu vo svojom prdvnom postaveni, pretoZze navrhovanym uréenim by sa jeho pravne
postavenie zlepsilo, nakolko by mu to zarugilo, Ze rozhodnutia PZ Rakovec by boli neplatné, neexistovali
by a potvrdili by G. C. ako pravoplatného a nezakonne odvolaného predsedu zdruzenia. Dévodil
naliehavy pravny zaujem aj tym, Ze zo sudneho prieskumu nesmu byt vylu€ené tie rozhodnutia, ktoré
zasiahli do prav ¢lenov zdruzenia takou intenzitou, ktora vyzaduje zasah sudu. Na zaklade pripadného
pozitivneho rozhodnutia by mohlo ddjst’ k zvrateniu stavu, ktory nastal v Polovnickom zdruZeni Rakovec
a k navrateniu do pévodného stavu.

Sud sa s nazorom Zalobcu o danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni nestotoznil
a dospel k zaveru, ze zalobca v konani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nepreukazal,
preto zalobu zamietol.

Za hlavny dbévod, resp. skuto€nost spdsobujucu nedostatok naliehavého pravneho zaujmu mal sud to,
Ze G. C., ktorého sa pozadované ur&enie tyka, nie je stranou v konani a preto rozhodnutie, ktoré by
malo byt vydané, by prefi nemuselo byt vzhladom na subjektivhu zavaznost rozsudku upravenu v §
228 CSP zavazné. Rozhodnutie, ktorého obsahom by malo byt uréenie prava osoby odlidnej od stran
tohto konania, by nemohlo vytvorit pevny zdklad pravnych vztahov sporovych stran tohto konania a
ani by nevnieslo potrebnu istotu do ich pravnych vztahov. Nezabranilo by dal§im budicim sporom a
ani by nim nedo8lo k zvrateniu aktualneho stavu v Zalovanom a ani k navrateniu do pdvodného stavu.
Dodal, Ze zamietnutim Zaloby nebolo zo sudneho prieskumu vylu&ené rozhodnutie organu Zzalovaného,
ktorym by sa zasiahlo do prava Zalobcu ako &lena zdruZenia takou intenzitou, ktora vyZaduje zasah
sudu. Rozhodnutie o odvolani G. C. z funkcie predsedu Zalovaného nedosahuje vo vztahu k Zalobcovi
potrebnu intenzitu. Toto rozhodnutie organu Zalovaného, Zalobcu nezbavuje jeho €lenstva v Zalovanom,
neuklada mu Ziadnu sankciu a ani ho priamo nijako neznevyhodriuje a nediskriminuje.

KedZe sud Zalobu zamietol z procesnych dovodov, dokazovanie do hmotnej stranky veci nevykonal.
Uplatnil pri tom sudcovsku koncentraciu konania a neprihliadol na navrh pravneho zastupcu zalobcu
na odro€enie pojednavania za ucelom predloZenia listin preukazujucich nefungovanie Zalovaného a
nemoznost Zalobcu lovit' v pofovnom revire, jednak tento procesny navrh Zalobca neuplatnil v&as a tiez
podla sudu by takéto dokazovanie ani nemohlo preukazat naliehavy pravny na poZadovanom urceni.
Zdéraznil, Ze rozhodujucou skutoénostou majicou za nasledok nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu totiZ je to, Ze stranou tohto konania nie je G. C., ktorého sa poZzadované urlenie tyka. Akékolvek
listiny predloZzené Zalobcom by na tejto skuto€nosti ni¢ nezmenili.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca z dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP t,j.
argumentujuc, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, Ze Zaloby s petitom o uréenie uzneseni ¢lenskej schédze Zalovaného za neplatné,
podané inymi ¢lenmi zdruZenia na Okresny sud KoSice Il su sidom zamietané z dévodu nepripustnosti,
nakolko na podanie takej Zaloby neopravriuje Zalobcov Ziaden osobitny hmotnopravny predpis. Preto
Zalobca pristupil k Uprave petitu. Mal za to, Ze nakolko nema k dispozicii Ziaden iny pravny prostriedok
na ochranu svojho prava, vyrokom o uréeni, Zze G. C. je predsedom Zalovaného, by sa jeho postavenie
zmenilo, nakolko G. C. by v postaveni predsedu Zalovaného mal opravnenia Statutarneho organu a cez
jeho postavenie by do$lo k prinavrateniu do pévodného stavu a vytvorila by sa v pravnych vztahoch
istota a takéto rozhodnutie ma potrebnu intenzitu k Zalobcovi. Zaroveri by sud pri predbeZznom posudeni
preskumal spravnost napadnutych uzneseni, kedZe ani jeden sud sa ich skimanim nezaoberal,
a posudil by ich sulad so zakonom, stanovami a ich platnost.

Mal podanu Zalobu za vhodny procesny nastroj ochrany svojho prava, pretoze sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ nasledovat dalSie konanie.
Zotrval na tom, Ze jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni je dany, pretoZe bez
pozadovaného urcenia je jeho pravo ohrozené a pravne postavenie neisté. Jeho Zaloba sluzi potrebam
praktického Zivota a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov sporu. Zalobca nema
k dispozicii Zziaden iny pravny prostriedok na ochranu svojho prava. Dovodil, Ze v pripade zamietnutia



tejto Zaloby ako aj zamietnutia Zaléb v zneni s petitom pred Upravou, dochadza zo strany sudu
k denegatio iustitiae.

Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany a preukazany aj tym, Ze zo sudneho prieskumu nesmu byt
vylu¢ené tie rozhodnutia organov zdruzeni, ktoré zasiahli do prav ¢lenov zdruZenia takou intenzitou,
ktora vyzaduje zasah sudu. Zalobcovi pravny poriadok neposkytuje Ziaden iny pravny prostriedok,
ktorym by sa mohol branit’' a dosiahnut napravu vztahov a tym je preukézany a dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

Uviedol, Ze na nezdkonnost konania Clenskej sch6dze upozornil prislusny okresny urad 3.5.2019,
nakolko prijaté uznesenia boli v rozpore so zdkonom a stanovami PZ Rakovec.

Dévodil, Ze aktivne legitimovanym na Zalobu o uréenie mdze byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom
pravneho vztahu (prava), ak sa Zalovany pravny vztah (pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry aj
vtedy, ked urenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne)
nepriaznivo ovplyvni pravne postavenie Zalobcu voCi Zalovanému. Nespravne posudenie otazky
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena vo svojich désledkoch odopretie
sudnej ochrany.

Na uvedenom zaklade navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze podanie Zaloby neprichadza do Gvahy podia
§ 137 pism. ¢/ CSP, pretoZe v danom pripade nejde o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je. Uznesenia su
pravnymi ukonmi, nejde o pravo ako také. Preto nemozno ani posudzovat &i je tu dany naliehavy pravny
zaujem. Sud prvej indtancie preto nemal Ziaden dovod zaoberat sa naliehavym pravnym zaujmom,
ako sa to dozaduje Zalobca v odvolani, nakolko v danom pripade sud nevyhovel Zalobe z procesnych
dévodov a preto nevykonal dokazovanie do hmotnej stranky veci. Skimanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu je irelevantné, nakofko podana Zaloba je nedévodna. Mal za to, Zze sud riadne
zdbvodnil nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a teda, Ze stranou konania nie je G. C., ktorého
sa poZadované urcenie tyka.

Poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti podla §
137 pism. d/ iba za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ¢o viak v danom pripade nie
je splnené. Zo Ziadneho osobitného predpisu takéto opravnenie Zalobcu nevyplyva, nakolfko povodny
§ 15 zakona o zdruZovani ob&anov, ktory umozioval podanie takejto Zaloby bol zo zakona vypusteny.
Moznost' podania takejto Zaloby nevyplyva ani z ustanoveni zakona o polovnictve, €i z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Mal za to, Ze Zalobca aplikoval nespravny druh Zaloby na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov,
resp. mal vhodnejsie naformulovat petit Zaloby, aby spifial kritéria Zaléb prichadzajlcich do uvahy podra
§ 137 CSP. Ur€enie pravnej skuto¢nosti, teda aj neplatnosti pravneho ukonu, je v rozpore so zasadou, Ze
sud ma urcit aktualny pravny stav, pricom v tejto suvislosti odkazal a poukazal na uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach 2C0/166/2019 z 11.7.2019, v ktorom konani sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze
uznesenia ¢lenskej schddze su neplatné.

Mal rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a preto Ziadal, aby odvolaci sud tento rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného na podané odvolanie zotrval na odvolacich argumentoch
a aj na dalSich svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach. Mal za to, Ze zamietnutim Zaloby dochadza
zo strany sudu k denegatio iustitiae. Mal za to, Ze na poZzadovanom ur&eni preukazal naliehavy pravny
zaujem a Zaloba je jediny prostriedok, ktory mu poskytuje pravny poriadok na branenie a ochranu svojho
prava. Preto, ked sud posudil, ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni,
tuto otazku neposudil spravne, €o v kone¢nom dbsledku znamena odopretie sudnej ochrany. Zdéraznil,
Ze Zaloba je dovodna, naliehavy pravny zaujem je dany a preukazany a navrhované urcenie povedie
k naprave stavu, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a preto navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie spat.

6. Podanim z 24.1.2022 na vyjadrenie odvolatela reagoval Zalovany a to uviedol, Ze sud dostato¢ne
odévodnil, pre€o Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, s ktorym oddévodnenim sa Zalovany
v plnej miere stotoznil. Rozhodnutie o odvolaci Ing. Sojku z funkcie predsedu Zzalovaného nedosahuje
vo vztahu k Zalobcovi potrebnu intenzitu, priCom takéto rozhodnutie organu Zalovaného, Zalobcu
nezbavuje jeho Clenstva v zalovanom, neuklada mu Ziadnu sankciu a ani ho priamo nijako nezvyhodriuje
a nediskriminuje.



Opéatovne zdbraznil, Zze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost’ su pravnymi
skuto&nostami a Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti podla § 137
pism. d/ iba za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu, €o pripad podanej zaloby nie je.

7. Odvolatel vo svojom vyjadreni zo 7.2.2021 (€.l. 293) dal do pozornosti sudu rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach z 21.12.2021 sp. zn. 2C0/31/2021 v obdobnom spore, pric¢om z jeho odévodnenia
citoval 0.i.: ,, ... Petit Zaloby by mal spoc¢ivat v ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je (t.j. Ze predsedom PZ je
dovtedaj$i predseda) a prejudicialne by sud riesil otazku neplatnosti.“. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud
po posudeni celého sporu odporucil Zalobkyni podat Zalobu o ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je. Nakolko
ide o obsahovo a pravne rovnaké spory, len s rozdielnymi Zalobcami, mal za to, Ze prezentovany pravny
nazor krajského sudu je zavazny aj pre tento spor. Uviedol, Ze v tomto konani sam upravil petit v zmysle
odporucania uvedeného v rozhodnuti krajského sudu, na ktoré poukazal. Mal za to, Ze na pozadovanom
uréeni ma pravny zaujem, nakofko Ziadna ind moznost na branenie a ochranu jeho poruseného prava
neprichadza do uvahy a rozhodnutie sudu tak ako sa ho domaha, je jeho jedind moznost.

Zotrval na odvolacom petite zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratit' spat.

8. Podanim zo 17.2.2022 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu/odvolatela zo 7.2.2022.

V suvislosti s poukazovanim Zalobcu na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21.12.2021 sp. zn.
2C0/31/2021 v obdobnom spore, uviedol, Ze odvolaci sud predmetnym rozsudkom potvrdil prvostupriové
rozhodnutie, ktorym rovnako ako v tomto pripade bola zamietnuta Zaloba, nakolko taky Zalobny navrh
znejuci na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, ak na fiom Zalobca
zotrva, je potrebné zamietnut. Vychadzajuc z predlozeného rozsudku odvolacieho sudu poukéazal na
skuto€nost, Ze ur€enie pravnej skuto€nosti, t.j. neplatnosti pravneho ukonu je v rozpore so zasadou, Ze
sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Takato Zaloba je pripustna len ak to osobitny predpis pripusta. Mal za
to, Ze namietky Zalobcu tvrdiaceho, Ze sud nespravne pravne posudil jeho Zalobu, ked neskumal jeho
naliehavy pravny zaujem na takej Zalobe a Ze nema k dispozicii ind Zzalobu na svoju sudnu ochranu,
neobstoja. Aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie a pravnou tedriou uviedol, Ze Zaloba
o neplatnost’ uzneseni — pravnych ukonov je Zalobou podla § 137 pism. d/ CSP a teda neobstoji, lebo
osobitny predpis ju nepripusta. Zaloba o uréenie neplatnosti uzneseni schédze PZ Rakovec, nie je
Zalobou o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, podla § 137 pism. ¢/ CSP, preto sud spravne neskumal
naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na tejto Zalobe.

Dodal, Ze Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva,
ak na fhiom Zalobca zotrva, je potrebné zamietnut. Mal preto rozhodnutie sidu prvej inStancie za spravne.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355, § 358
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
a toto ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. oktébra 2022 o 13.10 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KoSiciach, €. dv. 202, o ktorej skutocnosti bol vopred vyveseny oznam na Uradnej tabuli a zaroven
zverejneny na webovej stranke tunajsieho sudu dna 21.10.2022.

11. Odvolatel napadol rozsudok odvolanim uplatniac odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
namietajuc, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, a to nespravne pravne posudil otazku
danosti jeho — Zalobcovho naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni.

12. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku ako i obsahu spisu a konania, ktoré
vydaniu rozsudku predchadzalo dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.
Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku v celom rozsahu stotozZfiuje, narn odkazuje a konstatuje, Ze
na spravnosti rozsudku ni€¢ nemeni ani podané odvolanie.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.



14. V danom pripade sud prvej indtancie vzhladom na obsah Zalobného navrhu/petitu (urCenie, ze G.
C. je predsedom Polovnickeho zdruZenia Rakovec) dovodne prvotne posudzoval procesnu pripustnost
Zalobcom pozadovaného urenia a zaoberal sa otazkou, & Zalobca ma na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem.

Spravne usudil, Ze ide o Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP (o urCenie, Ci tu pravo je alebo nie je)
a spravne uzavrel aj, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, Ze
G. B. C. je predsedom Polovnickeho zdruZenia Rakovec, t.j. predsedom Zalovaného subjektu. Pravne
spravne svoj zaver oddovodnil poukazom na § 228 ods. 1 CSP a subjektivhu zavaznostou rozsudku
len pre strany sporu a pre tych, ktori sa stali ich pravnymi nastupcami po pravoplatnosti rozsudku, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ked G. C., ktorého sa pozadované uréenie tyka, nie je stranou sporu,
vydané rozhodnutie by prefi nemohlo byt zavazné a teda by ani Zalobcom poZadované uréenie nemohlo
vytvorit’ pevny zaklad pravnych vztahov tunajSich sporovych stran a nemohlo vniest potrebnu istotu do
ich pravnych vztahov. Z uvedeného dévodu by ani nezabranilo dalsim buddcim sudnym sporom a ani
by nim nedoSlo k zvrateniu aktualneho stavu v organizéacii Zzalovaného a ani k navrateniu pévodného
stavu. Odévodnil aj, Ze zamietnutim Zaloby nebolo zo sudneho prieskumu vyli&ené rozhodnutie organu
Zalovaného, ktorym sa zasiahlo, resp. malo zasiahnut do prava Zalobcu ako &lena zdruZenia takou
intenzitou, ktora vyZaduje zasah sudu. Rozhodnutie o odvolani G. C. z funkcie predsedu Zalovaného
nedosahuje vo vztahu k Zalobcovi potrebnu intenzitu nakolko ho ani nezbavuje Clenstva v organizécii
Zalovaného , neukladd mu Ziadnu sankciu a ani ho nijako neznevyhodfiuje a nediskriminuje. Uvedena
pravna argumentacia sudu prvej indtancie je presvedciva a suladna so sudnou praxou.

15. Odvolacia argumentacia Zalobcu v odvolani je v skuto€nosti len zopakovanim jeho argumentov
uplatnenych v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud dostato¢ne a spravne v rozsudku
vyporiadal. Len na zdéraznenie spravnosti a dévodov napadnutého rozsudku a pre uUplnost ku
konkrétnostiam v odvolacich namietkach odvolatela odvolaci sud uvadza:

16. Postavenie neziskovej organizacie akou je i Zalovany, Polovnicke zdruzenie Rakovec, je
upravené osobitnym zakonom €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciadch poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby. Neziskova organizacia je pravnickou osobou v zmysle § 18 ods. 2 pism. d/ Ob&.
zdkonnika zriadend na zaklade z&kona s presne definovanym poslanim a vykonavanim &innosti v ramci
verejnoprospesnej ¢innosti (§ 2 zak. €. 213/1997 Z.z.). Zakon €. 213/1997 Z.z. explicitne neumoziiuje
Ziadnemu subjektu podat Zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych ¢i uz ¢lenskou schédzou ako
najvy8Sim organom zdruzenia alebo aj dalSimi organmi, t.j. Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti podla
§ 137 pism. d/ CSP. Takato moznost’ nevyplyva ani zo zdkona o polovnictve i zakona o zdruZovani
ob&anov. Uvedené osobitné predpisy ale neupravuju ani moznost’ podania Zaloby o ur&enie, &i tu pravo
je alebo nie je (§ 137 pism. ¢/ CSP) a teda pre procesnu pripustnost’ Zaloby o urenie, Zze G. C. je
predsedom Zalovaného, bolo potrebné, aby naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni preukazal
Zalobca.

Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej indtancie v tom, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, a Ze ani Zziaden z jeho argumentov nie je postacdujuci na to, aby Zalobca
ako €len zdruzenia mohol mat' naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze tretia osoba, ktora ani nie je
stranou sporu, je predsedom zdruzenia. Tymto je vyli&ena i danost aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
vo vedenom sudnom konani o urCenie, Ze G. C. je predsedom Zalovaného. V okolnostiach tunajSej veci
sa totiz CiastoCne prekryvaju otazky aktivnej vecnej legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu. Ani
odvolaci sud sa nestotoznil so Zalobcom, Ze bez poZzadovaného uréenia je jeho pravo (nevedno aké
konkrétne) ohrozené a pravne postavenie (zrejme ¢lena zdruzenia) neisté. Nie je mozné sa stotoznit ani
s argumentom, Ze sa pozadovanou Zalobou, resp. pozadovanym uréenim mdze dosiahnut’ odstranenie
spornosti prava (bez potreby vyvolania dalSich konani) a poméze vytvorit' (prinavratenim do pdvodného
stavu) v pravnych vztahoch potrebnu istotu. Zalobca tieto svoje véeobecné dévody konkrétne neozrejmil.
V takejto polohe uvedené dévody bez dalSieho nenapifiaju atriblty naliehavého pravneho zaujmu, ako
kvalifikovanej skutoCnosti (naliehavy pravny zaujem), ktora by oddvodhovala Zalobu, ktorou Zalobca
uplatiiuje v sudnom konani de facto/v skutoénosti individualne naroky ¢€i zaujmy doty&nej tretej osoby.
Civilny sporovy poriadok napokon ani nepozna moznost podat Zalobu v prospech tretej osoby. Z hladiska
individualneho zaujmu Zalobcu ako fyzickej osoby, jeho individualneho postavenia, jeho individualnych
prav a opravnenych zaujmov Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.



17. Pokial Zalobca v odvolacom konani poukazal na rozhodnutie sp. zn. 2Co0/31/2021 tunajSieho
odvolacieho sudu v obdobnej pravnej veci a citoval z tohto rozhodnutia o.i.: ,, ... Petit Zaloby by mal
spocivat v ur€eni, €itu pravo je alebo nie je (t.j. Ze predsedom PZ je dovtedajSi predseda) a prejudicialne
by sud rieSil otazku neplatnosti.“, nevyplyva z citovaného pravneho nazoru, aby sud, kedZe stale by islo
o urovaciu zalobu nemal skumat naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur¢eni (§ 137
pism. ¢/ CSP.

18. KedZe v danej veci naliehavy pravny zadujem na poZadovanom ur€eni chybal od pociatku, nemozno
suhlasit’ s argumentaciou Zalobcu, Ze ide o stav denegetio iustitiae. Pravo Zzalobcu na sudnu ochranu
nemozno stotoZfiovat s pravom podat’ akukolvek Zalobu aj ked zakon taky spdsob uplatnenia prava
nepripusta, resp. stanovuje pre uplatnenie urdité konkrétne podmienky/predpoklady. Zalobcovi ni¢
nebrani, aby vyvinul potrebnu procesnu aktivitu a uplatnil svoje naroky v medziach zakona a podfla
zdkona. Navyse, ako vyplyva z § 35 zak. €. 213/1997 Z.z., kontrolny mechanizmus zo strany $tatu
neabsentuje ani pri neziskovych organizaciach, kedZe neziskové organizacie podliehaju dohladu
ministerstva vnutra.

19. Na zaklade vy3Sieuvedenych ddvodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesny pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



