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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom UPSVaR C., dieta matky
D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., E. XXX/XXX, zastupenej JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom,
PhD., so sidlom Juzna trieda 28, KoSice 040 01, a otca F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX,
zastupeného JUDr. Marcelom Maganom, so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, o navrhu otca
na upravu styku s mal. dietatom a vzajomnom navrhu matky o zvySenie vyzivného, o odvolani matky
maloletého A. proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5P/104/2020-151 zo dfia 21.02.2022, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll., IV. a VI.
ZruSuje rozsudok vo vyroku V. a konanie v tejto Casti zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) rozhodol
takto

.. Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok z 18. 04. 2018, €. k. 5P/110/2017 - 114, v Casti Upravy
styku otca s maloletym dietatom, tak, Ze otec F. B., nar. XX. XX. XXXX, je opravneny stretavat sa s
maloletym A. B., nar. XX. XX. XXXX, kazdu poslednu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 h do 17.00 h na
H. 1., F. D. A. G. C. za pritomnosti pracovnika H. |., F. D. A. G. C., a kazdu druhu sobotu, po¢nuc diiom
26. 02. 2022, v €ase od 13.30 h do 17.30 h, za pritomnosti matky.

V stanoveny den a Cas si otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska maloletého a po skon&eni
realizacie styku v stanoveny deri a ¢as odovzda maloletého matke v mieste bydliska maloletého.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit.

II. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze styk z vazneho dovodu nebude moct byt zrealizovany, oznamit
tuto skuto€nost’ druhému rodi¢ovi 24 hodin pred za€atim styku, a to prostrednictvom SMS spravy.

lll. M enirozsudok Okresného sudu Kezmarok z 18. 04. 2018, &. k. 5P/110/2017 - 114, v Casti vyZivného,
tak, Ze zvySuje vyZivné zo sumy 130 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne, ktoru je otec povinny
prispievat’ na vyzZivu mal. A. vzdy do 15. diia v mesiaci matke, od 04. 03. 2021 do buducna.



IV. DIzné vyZivné za obdobie od podania vzajomného protinavrhu matky, t. j. od 04. 03. 2021 do 15. 02.
2022, v sume 120 eur povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur mesacéne, so zaCiatkom
platenia v mesiaci marec 2022, spolu s beznym vyZivnym, vzdy do 15. dfla v mesiaci matke, az do
uplného zaplatenia dlhu, a to pod stratou vyhody splatok.

V. Uklada rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Ggastnikov nemapravo nanahradu trov konania.

Citoval ustanovenie €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 5, § 28 ods. 1 a 2, § 36 ods. 1, § 62 ods.
1,2a5,§650ds.1,8§750ds.1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni zakonov (dalej aj ako,,ZoR").

V odbvodneni uviedol, Ze predmetom tohto konania bola Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
A., a to navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletym a vzdjomny navrh matky na zvySenie vyzivného
0 50 eur mesacne od 04.03.2021. Vo vztahu k navrhu matky na zvySenie vyzivného sud prvej inStancie
uviedol, Ze ho matka odévodnila skutoénostou, Ze malolety nastupil do J. a otcovi odpadla povinnost
prispievat’ jej prispevkom na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 50 eur od aprila 2021. Naposledy
bolo vyZivné otca upravené v pripade maloletého rozsudkom tamojsieho sudu &.k. 5P/110/2017-114 zo
dria 18.04.2018, kedy bolo uréené vyzivné vo vyske 130 eur mesacne, a to od 20.06.2017 vzdy do
15.dfa v mesiaci matke maloletého. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpec€uje matka. Od poslednej Upravy vyzivného
v pripade maloletého uplynuli skoro 4 roky. PrvoinStanény sud zistil, Ze pokial ide o zmenu pomerov na
strane maloletého, v €ase poslednej Upravy mal malolety necely rok, bol eSte batolatom, doma s matkou,
ktora mu zabezpeclovala celodennu starostlivost. V su€asnej dobe bude mat’ X rokov, navstevuje K.
J.. Vydavky mal. A. tvoria vydavky najma na J. v sume 45,45 eura, potom eSte strava doma, oSatenie,
obuv, hygienické potreby, hracky, ktoré zabezpecuje synovi len v minimalnom rozsahu vzhfadom na
jej prijem. Sud prvej inStancie skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Prijem matky je
momentalne vo vySke 210 eur titulom nemocenského, rodinné pridavky a vyzivné na syna v sume
130 eur mesacne. Mesacné naklady na byvanie su v sume 150 eur, nakolko touto sumou prispieva
svojim rodi€om na byvanie, tv magio plati zvladt 25 eur mesaéne. Strava pre fiu i syna je 150 eur
mesacne, telefén 17,50 eura mesacne. Plati eSte Uver 61,75 eura mesaéne. Potom ma bezné vydavky
spojené s hygienickymi potrebami, oSatenim a obuvou pre seba. Pokial ide o prijem otca, tento ma
priiem v sume 300 eur mesacCne. Navrhovatel zo svojho prijmu plati vyzivné pre syna v sume 130
eur mesacne. Jeho pravidelné mesacné vydavky su okrem tychto vydavkov eSte vo vyske 80 eur na
byvanie, cestovné vydavky v sume 40 eur a 80 eur na oSatenie, hygienu a na stravu. Celkovo pravidelné
mesacné vydavky otca, vratane toho, €o hradi navrhovatelke, resp. svojmu synovi, su cca 330 eur.
Nakolko vSak jeho prijem je niz3i, naklady prevysujuce jeho prijem uhradza jeho matka, s ktorou Zije v
spolognej domacnosti a ktora uhradza naklady na byvanie a stravu. L. vyZzivného a daréekmi na Vianoce,
¢i sviatok na vyzivu syna dobrovolne inou sumou neprispieva. Sud prvej indtancie dospel k zaveru
o potrebe zvysenia vyzivného o 10 eur mesacne zo sumy 130 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne
od podania navrhu, t.j. od 04.03.2021, nakolko mal za preukazané, Ze je v moznostiach otca platit
takto uréené vyzivné. V prevysSujucej Casti navrh matky ohlfadne zvySenia vyzivhého na maloletého
zamietol, nakolko prihliadal aj na vydavky maloletého syna a tieZ na prijmy otca, ktoré nedosahuju ani
minimalnu mzdu. Bol toho nazoru, Ze k zvySeniu sud musel pristupit, nakolko na strane maloletého
doslo k zmene pomerov, ktorymi je jednak nastup do J. a jednak samotné plynutie ¢asu od posledného
rozhodnutia, av8ak vzhladom na prijem otca zvySil vyZivné len o sumu 10 eur mesaéne. TaktieZ sud prve;j
inStancie poukazal na skutoénost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou, hygienickymi
potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda povazované za
zakladné a nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost maloletého zabezpeduje
vylu€éne matka, nakolko otec sa so synom nestretava a teda osobnu starostlivost matky a tieto plnenia
nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyZivovacej povinnosti.

Zaroven sud prvej inStancie rozhodol aj o dlznom vyzivhom, ktoré vypodcital otcovi za obdobie od
04.03.2021 do 15.02.2022, teda za 12 mesiacov po 10 eur za kazdy mesiac, ¢o celkovo &ini sumu 120
eur. Vzhladom na vy$ku dlzného vyzivného, ktoré celkovo &ini iastku 120 eur, platobné schopnosti otca,



ako aj suasné pomery matky, povolil sud prvej inStancie splatenie dlZného vyzivného pre maloletého
formou mesacnych splatok spolo¢ne s beznym vyzivnym vo vyske 10 eur mesacne, a to pod hrozbou
straty vyhody splatok, po€nuc mesiacom april 2022.

Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze komunikacia medzi rodi€mi je komplikovana a nastrbena,
prebieha len minimalne, pri¢om vysledkom je hadka. Preto v sulade s § 37 ods. 2 pism. d) ZoR rodi¢om
ulozil vychovné opatrenie podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu, nakolko uloZzenim
tohto vychovného opatrenia méze dojst’ k naprave spravania sa rodi€ov maloletého, ktori v si¢asnosti
maju potenciu ohrozit alebo narusit riadnu vychovu maloletého a k zlepSeniu vzajomnej komunikacie.

O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*). Bol to nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 55
CMP, podla ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého A.. Je toho
nazoru, Ze zvySenie vyzivného len o 10 eur nereflektuje potreby maloletého, plynutie asu, majetkové
pomery i moznosti a schopnosti otca. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec vloZil v roku 2019
vklad do spolocnosti A. A.’s E., F. vo vySke 41.426 eur. Teda disponuje, respektive urcite disponoval
vy8Sou sumou penazi, ktort bol ochotny uvedenym spésobom investovat. Otec namiesto toho, aby
nejakym spdsobom podporil svojho syna, jeho Zivotnu uroven, vzdelavanie &i vychovu, tychto 41.426 eur
radSej investoval do predmetnej spoloénosti. Argumentaciu jeho pravneho zastupcu spodivajucu v zlej
finannej kondicii tejto firmy nepovazovala za podstatnu. Neprimerané riziko plynuce z investicie otca
neméze byt na ujmu maloletého. NavySe otcovi dietata odpadla povinnost platit' vyZivné rozvedene;j
manzelke vo vySke 50 eur mesacne. O tuto sumu matka prisla a jej prijem sa znizil. Teda, €o sa tyka
majetkovych pomerov otca, okrem slusnych uspor ma aj kazdomesacné vydavky nizsie o 50 eur. Z
uvedeného je zrejmé, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom v roku 2018 sa majetkové pomery
otca podstatne zlepsili. Naproti tomu, vydavky na maloletého narastli, ako uvadza v rozsudku samotny
sud, uZ nie je batola. A. je chlapec v I. veku, ktorému treba Casto kupovat’ oble€enie, hracky, Sportové
potreby, drogériu a iné. Vydavky na stravu maloletého rovnako narastli. Len mesacny poplatok za K. J.,
ktoru navstevuje, predstavuje 45,45 eura. Zmena pomerov na strane otca, matky a maloletého nebola
v rozsudku spravne odzrkadlena na vyske vyzivného. Otec je od posledného rozhodovania o vyZivhom
mesacne bohatsi o 50 eur, matka o 50 eur chudobnejsia, pricom len vydavky na J. predstavuju 45,45
eura. NavyS$e, ako bolo preukazané, otec disponoval znaénou sumou pefiazi, ktoré riskantne investoval,
namiesto toho, aby umoznil svojmu synovi zdielat jeho Zivotn droven. Dalej uviedla, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze matka otcovi v styku nebrani a prave otec je ten, kto nedodrzuje pravidla.
Obvinenia vo€i matke su vymyslené a ich cielom je pravdepodobne len zakryt nezaujem otca. Ani spravy
z UPSVaR neobsahuju zmienku o tom, Ze by matka branila otcovi stykat sa s maloletym. Na zaklade
uvedeného je to nazoru, Ze V. vyrok rozsudku o povinnosti oboch rodi€ov podrobit’ sa socidlnemu a
psychologickému poradenstvu po dobu 6 mesiacov nie je spravny, nakofko matka svojim spravanim
nedala sidu dévod na takyto postup. Navyse je takato povinnost v dizke 6 mesiacov skutoéne &asovo
naroCna. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej
inStancie, zmenil nasledovne:

Jll. M e n i rozsudok Okresného sudu Kezmarok z 18. 04. 2018, &. k. 5P/110/2017 - 114, v Casti
vyzivného, tak, Ze zvySuje vyzivné zo sumy 130 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne, ktoru je otec
povinny prispievat’ na vyzivu mal. A. vzdy do 15. dfia v mesiaci matke, od 04. 03. 2021 do buducna.

IV. DIZné vyZivné za obdobie od podania vzdjomného protinavrhu matky, t. j. od 04. 03. 2021 do 15.
02. 2022, v sume 600 eur po v o ' uj e otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50 eur mesacne, so
zaciatkom platenia v mesiaci marec 2022, spolu s beznym vyZivhym, vzdy do 15. dfia v mesiaci matke,
az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod stratou vyhody splatok.

V. U k I a d & otcovi povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Vo vyjadreni k odvolaniu matky kolizny opatrovnik zotrval na svojom vyjadreni zo dfia 21.02.2022, ktoré
urobil do zapisnice o pojednavani v konani o Uprave styku otca s mal. dietatom a protinavrhu matky na
zvy8enie vyzivného na mal. A.. Od poslednej Upravy vyzivného v roku 2018 rozsah potrieb mal. dietata
podstatne vzrasta, o suvisi s jeho prirodzenym rastom. Zvy3uju sa ndklady na vyZivu, o8atenie, obuy,



hygienické potreby, dieta navstevuje |. zariadenie, &¢im sa zvysili vydavky matky na Uhradu stravného,
Skolného a na zdravotnu starostlivost. Vo vyroku V. sud prvej inStancie ulozil rodi€¢om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Je to nazoru, aby sa uvedenému poradenstvu podrobili obaja
rodi¢ia maloletého dietata, nie iba otec dietata.

K odvolaniu matky sa vyjadril aj otec maloletého A.. Uviedol, Ze vySka vyZivného bola uz povodne
nastavena tak, aby toto zabezpecilo potreby na dihSiu dobu, aby vyZivné nebolo potrebné upravovat
nasledne. Skuto¢nost, Ze otec je zapisany ako vlastnik pefiazného vkladu vo vySke 41.426 eur
neznamena, ze takuto sumu do spolo¢nosti A. A.'s E., F. vlozil, a Ze takouto finan&nou hotovostou
disponoval. Vyska obchodného podielu nevyjadruje realnu hodnotu pefiazi, ani hodnotu spoloénosti a
pravny zastupca matky by mal mat vedomost, Ze nominalna hodnota obchodnych podielov nevyjadruje
realnu hodnotu spolognosti. Hodnota spolo¢nosti je odrazom vykonnosti. Je zrejmé, Ze spolo¢nost’ je
od roku 2019 v strate. Otec nema zo spolo¢nosti Ziadne ekonomické benefity, a teda vyska pripadného
vyzivného by mala byt odrazom vyplatenych ziskov. Ako je zrejmé z predloZzenych uctovnych zavierok
spolognosti A. A.'s E., F., spolo¢nost je dlhodobo v strate. Skutoénost, Ze otcovi odpadla povinnost
platit vyzivné rozvedenej manzelke, ni¢ nehovori o jeho skuto&nych zarobkovych mozZnostiach. Sudu
opakovane preukazal vysku svojho prijmu s tym, Ze tento Zil pod hranicou chudoby a jeho prijem
po vyplateni vyzivného bol niZsi ako prijem dietata a matky, teda tento argument je neprijatelny a
neakceptovatelny. Ak narastli vydavky maloletého, narastli aj vydavky otca, pri€om prijem otca sa Cisto
matematicky nezvysil. Tvrdenia matky o nezaujme otca o dieta boli jednoznaéne vyvratené. Poukézal na
stanovisko psycholdga kolizneho opatrovnika, ked sa otec snazil postupovat’ v sulade s tymito pokynmi.
Matka nemala zaujem spolupracovat' s koliznym opatrovnikom na budovani vztahu otca s dietatom.
Navrhol preto odvolanie matky ako nedévodné zamietnut. Uplatnil si trovy konania, nakolko zo strany
matky ide o zjavne svojvolné uplatfiovanie prava a jedinym cielom je dalej nastrbit rozpor s otcom
dietata, aby tento stratil akukolvek chut sa s dietatom kontaktovat.

K vyjadreniam kolizneho opatrovnika a otca podala vyjadrenie matka, podla ktorej skuto¢nost, na ktoru
poukazal otec, Ze nema Ziadne benefity zo spoloCnosti, do ktorej vlozil pefiazny vklad, ni€ nemeni na
tej skuto€nosti, Ze tieto finan&né prostriedky mohol pouZit inym spésobom, a to tak, Ze mal bez pochyb
podporit’ svojho syna, jeho Zivotnu uroven, vzdelavanie ¢i vychovu. Otec a jeho pravny zastupca neustale
hovorili o zlej finanénej situacii, ale napriek tomu bol otec schopny vlozit' tak vysoky pernazny vklad
do obchodnej spolo¢nosti za u€elom podnikania a teda bral na seba aj zodpovednost v suvislosti s
podnikanim. Vo vztahu k tvrdeniu otca, Ze tvrdenia matky o nezaujme otca o dieta boli jednoznaéne
vyvratené, pricom poukazal na stanovisko psycholdéga kolizneho opatrovnika, ked sa otec snazil
postupovat v sulade s tymito pokynmi, uviedla, Ze takéto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Vychadzajuc
zo spravy kolizneho opatrovnika nikde nie je uvedena taka skuto€nost, Ze by tvrdenia matky o nezaujme
o dieta boli vyvratené. Pri detailnom pohlade na obsah zapisnic z jednotlivych pojednavani je jasné,
preukazatelné, Ze otec neprejavuje skutoény zaujem, mnohokrat sa vobec neozval svojmu synovi,
pripadne sa mu ozyval v nevhodny &as, ked sam otec vedel, Ze malolety A. spi, nakofko ma svoj rezim.
NestotozZnila sa s nariadenim vychovného opatrenia, o aj napadla v podanom odvolani. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze matka otcovi v styku nebrani a prave otec je ten, kto nedodrzuje pravidla.
Obvinenia vo€i matke su vymyslené a ich cielom je pravdepodobne len zakryt nezaujem otca. Ani spravy
kolizneho opatrovnika neobsahuju zmienku o tom, Ze by matka branila otcovi stykat sa s maloletym.
Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze V. vyrok rozsudku o povinnosti oboch rodi€ov podrobit’ sa
socidlnemu a psychologickému poradenstvu po dobu 6 mesiacov nie je spravny, nakol’ko matka svojim
spravanim nedala sudu dovod na takyto postup. Samotna matka sa zu€astnila poradenstva, ale nebolo
potrebné, aby sa ho aj nadalej zu¢astriovala, pricom poradenstvo mal absolvovat iba otec. NavySe je
takato povinnost v dizke 6 mesiacov skutoéne &asovo naroéna.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /
dalejlen ,,CSP*/), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v napadnutej Casti bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze vyroky rozsudku o beznom vyzivnom a diznom vyZivhom je potrebné potvrdit a vyrok V. o uloZeni
vychovného opatrenia je potrebné zrusit a v tejto Casti konanie zastavit'.



Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo okrem Upravy styku otca s maloletym A. B., nar.
XX XX XXXX posudenie protinavrhu matky maloletého A. na zvySenie vyzivného z posledne uréenej
sumy 130 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne, z dovodu existencie rozhodujucich okolnosti pre
vySku a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti, a to nastupu mal. A. do K. J. a odpadnutim povinnosti
otca prispievat’ jej prispevkom na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 50 eur od aprila 2021. Sud
prvej indtancie upravil diZzné vyzivné, ktoré vypocital otcovi za obdobie od 04.03.2021 do 15.02.2022,
v celkovej vySke 120 eur, ktoré mu povolil splacat v mesaénych splatkach po 10 eur mesacne. Zaroveni
ulozil rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu a psychologickému poradenstvu po dobu 6 mesiacov.

V zmysle odvolacich namietok matky mal. A. predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit
spravnost skutkovych a pravnych zaverov prvoinstanéného sudu, ktoré ho viedli k len k Ciasto&nému
vyhoveniu navrhu matky mal. A. o zvySenie vyZivného na sumu 140 eur mesaéne, nakofko na strane
maloletého doslo k zmene pomerov, ktorymi su jednak nastup do K. J. a jednak samotné plynutie ¢asu od
poslednej Upravy vyzivného, pricom prihliadol na prijmové pomery otca, ktoré nedosahuji ani minimalnu
mzdu.

Odvolacia argumentacia matky mal. A. vo vztahu k Ciasto€nému vyhoveniu navrhu na zvySenie
vyzivovacej povinnosti na sumu 180 eur bola v podstate zaloZzena na tvrdeni, Ze zvySenie vyzivného
len o 10 eur nereflektuje potreby maloletého po nastupe do K. J., plynutie ¢asu, majetkové pomery (po
odpadnuti povinnosti otca platit’ prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky) i moznosti a schopnosti otca.
Poukazala na to, Ze neprimerané riziko plynuce z investicie otca v spolo¢nosti A. A.’s trade neméze
byt na ujmu maloletého A..

Podla § 62 ods. 1 a 2 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 a 5 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyzivhom opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zakon o rodine ani nevyZaduje tak ako CMP, aby iSlo o podstatniu zmenu. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. AvSak len
vtedy mdéZu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia posledného upravujuceho
rozsudku. Nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané. Zmena pomerov moze
byt odévodnena bud subjektivhe — okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného, alebo objektivhe — vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takouto
zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat pri€iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciasto&nej alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sam, zmena potrieb —u
Skolopovinnych deti zva¢sa prechod na iny stuper Skolskej dochadzky (predskolak — prvy stuper —druhy



stupen — stredna Skola — vysoka Skola), zmena majetkovych pomerov a pod. Az v pripade, ak ma sud
preukazané, Zze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze vo vztahu k maloletému
A. bola vyzZivovacia povinnost naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KeZmarok ¢&.k.
5P/110/2017-114 zo diia 18.04.2018, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou okrem iného bol
otec zaviazany prispievat na vyZivu mal. A. mesacne sumou 130 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred ,
poénuc diiom 20.06.2017 k rukdm matky.

Je nepochybné, Ze mal. deti postupom €asu fyzicky aj spolo&ensky dospievaju, kladu na rodi¢ov zvySené
poziadavky na stravné, oSatenie, obuv, hygienické potreby €i spoloenské vyzitie. DoleZitym kritériom
posudzovania odévodnenych potrieb je aj ich Skolska dochadzka, ktora prechadza jednotlivymi stupriami
vzdelania. Mal. A. uz nie je batola, je v |. veku a nastupil do K. J., €o je podstatny rozdiel oproti roénému
dietatu, akym bol v &ase posledného rozhodovania Okresného sudu Kezmarok, a preto nie je dévod
pochybovat’ o tom, Ze jeho vydavky od toho €asu vzrastli, Coho dékazom su aj vydavky na J. vo vySke 45
eur. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej instancie, Ze na strane opravneného
doslo k zmene pomerov rozhodnych pre zvySenie jeho vyzivného.

V suvislosti s jeho pomermi je rozhodné, Ze mal. A. Zije v spolo&nej domacnosti s matkou u jej rodiCov,
pri€om jej prijmové pomery su nizke. Matka ma momentalny prijem z nemocenského poistenia vo vySke
210 eur, inak jej prijem z pracovnej ¢innosti predstavoval sumu 300 eur mesacne, dalej je to 130 eur
z vyzivného od otca a 25 eur v podobe pridavku na dieta. Jej prijem prevySuju vydavky cez 400 eur
mesacne (byvanie, strava, Uver, tv, telefén, J.), nezapoditajuc este bezné vydavky na oSatenie, obuy,
hygienické potreby pre matku a mal. A..

Nepochybne doSlo k zmene aj na strane otca, a to vo vztahu k odpadnutiu povinnosti platit’ prispevok na
vyZivu rozvedenej manzelke vo vy8ke 50 eur mesacne, a to na zaklade rozsudku 5Pc¢/23/2020 zo difia
04.03.2021, ktorym sud zruSil vyZivovaciu povinnost otca voc¢i matke, ur€enu rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok €. k. 3Pc/27/2017 - 42 z 08.12.2017, a to odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Je
teda zrejmé, Ze tymto doSlo k zniZeniu vydavkov na strane otca, ktoré sa teraz pohybuju okolo 330 eur
mesacne (vyzivne na mal. A., byvanie, cestovanie do prace, strava, oSatenie). Napriek tomu je v8ak
prijem otca nizky, hiboko pod minimalnou mzdou, ked sa pohybuje okolo 300 eur v ¢istom mesacne
z0 zamestnania.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim otca, Ze skuto€nost, Ze vloZil vklad vo vyske okolo 41.426 eur do
spolo¢nosti A. A.' E. F. eSte neznamena, Ze otec aj takouto sumou disponuje. Z predloZzeného dariového
priznania pred sudom prvej inStancie a udajov z webovej stranky www.finstat.sk je zrejmé, Ze tato
spolocnost je v strate od roku 2019 a teda logicky nema Ziaden zisk, ktory by bol vyplateny otcovi, tak
ako to opisal sud prvej inStancie v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku. VySka pripadného
vyzivného by mala byt odrazom vyplatenych ziskov a pokial bude spolo€nost’ dosahovat zisk, a ako
aj povedal sam otec, Ze sa spolo¢nost rozbieha po postupnom uvolfiovani po epidémii, je tu opatovna
moznost podat ndvrh na zacatie konania o zvy3enie vyZivného, v ramci ktorého sa uz zohladni vySka
vyplateného zisku otcovi, a ktora méze v buducnosti vyznamnou mierou podporit’ a zvysit' jeho Zivotnu
uroven.

Pokial sa dieta nachadza vo vylu€nej osobnej starostlivosti jedného rodic¢a, je tu povinnost druhého
rodi€a kompenzovat nedostatok vlastnej osobnej starostlivosti o dieta platenim sum uréeného
vyzivného. Spravne poukazal sud prvej inStancie na ustalent rozhodovaciu prax sudov vo veciach
vyzivného, v zmysle ktorej sa vySka vyZivovacej povinnosti (ktorou sa podiela na plneni v3etkych
jeho vyZivovacich povinnosti) uréenej sidom pohybuje obvykle v rozmedzi od 25 % do 30 % cistého
mesacného prijmu povinného rodi¢a s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam pripadu. V danom
pripade je u otca mesacny Cisty prijem okolo 300 eur. Rozmedzie 25 % do 30 % z jeho prijmu
prestavuje sumu celkového vyzivného okolo 100 eur voc&i mal. A., pri€om v tomto pripade sud prve;j
inStancie upravil vyzivné na 140 eur, ked zohladnil zmeny od poslednej sudnej Upravy v porovnani so
su€asnymi moznostami a prijmom otca. Napokon aj samotny kolizny opatrovnik v konani pred sudom
prvej inStancie navrhol sumu vyzivného len vo vy8ke 150 eur mesacne.



Na zaklade vySSie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze okolnosti
tohto pripadu umozniuju pristupit len k ¢iastoénému zvySeniu vyzivného zo strany otca na sumu 140
eur mesacne.

Podla 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mboze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ... uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Ustanovenia tykajuce sa vychovnych opatreni su systematicky v Zakone o rodine zahrnuté do piatej
hlavy pred zasahy do rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnutim sudu. Situacie, kedy prichadzaju
do uvahy, su signalom, Ze vo vztahoch medzi rodiémi a detmi existuju poruchy, ktoré pokial budu
odstranené, nevyZaduju zasadnejsi zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. V § 37 ods. 2 pism. d)
ZoR je okrem dalSich uvedené vychovné opatrenie, ktorym sud ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu, ktoré je opatrenim niz3e;j
intenzity a o ktorom sud rozhoduje vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze v danom pripade je opatrenie
miernejSieho charakteru postacujuce.

Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem dietata. Odvolaci
sud zdérazruje, Ze ciefom odborného poradenstva je predovSetkym sledovat zaujem maloletého
dietata, v prospech ktorého je mat fungujuci vztah s oboma rodi€mi a teda aj s otcom. Vychovné
poradenstvo ulozené sidom ma zabezpedit to, Ze maloleté dieta sa bude vyvijat v sulade so vSeobecne
akceptovanymi zdsadami spolo¢nosti, ktoré zahriiuju aj pravo dietata na styk a rozvoj vztahu s druhym
rodi€¢om, ktorému nebolo dietata zverené do vychovy. Takto nariadené vychovné opatrenie by malo
prispiet’ k naplneniu opravnenych prav a zaujmov maloletého dietata a tiez k tomu, aby matka ziskala
schopnost akceptovat' ulohu a vyznam druhého rodi¢a pri vychove dietata.

Podla nazoru odvolacieho sud vysledky vykonaného dokazovania realizovaného na pojednavani
pred sudom prvej inStancie a tiez obsah sudneho spisu nesvedCia o potrebe ulozit' rodiCom
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud povazuje za postaCujucu vo vztahu k zlepSeniu komunikacie
medzi rodiémi uz samotnu Upravu styku medzi mal. A. a otcom za pritomnosti kolizneho opatrovnika,
tak ako o nej rozhodol vo vyroku I. sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie upravil styk otca s mal
A. tak, aby zahffial stretavanie sa otca so synom kazdu posledni stredu v mesiaci na Urade préace,
socialnych veci a rodiny v C. za pritomnosti socialnej pracovnicky, ktora by mohla napoméct’ otcovi
nadviazat’ kontakt so synom tak, aby nedochadzalo ku konfliktu medzi rodiémi v dosledku problematicke;j
komunikacie medzi nimi (bod 20. odévodenia rozsudku). O nedévodnosti tohto vychovného opatrenia
sved¢&i aj to, Ze uz v konani pred sudom prvej indtancie bola rodi€¢om ponuknuta pomoc referatu
poradensko - psychologickych sluzieb, ked doslo k realizacii individualnych osobnych stretnuti medzi
mal. A. a otcom a telefonickych stretnuti s matkou, no doslo k pozastaveniu stretnuti maloletého s
otcom, kym sa nevyriedi otdzka skutoného zaujmu rodi¢ov o obnovu vztahov. Sudom prvej inStancie
nariadené vychovné opatrenie podla nazoru odvolacieho sudu vztahy medzi rodiémi este viac nastfbi,
pric¢om nezohladfiovalo ani vyrazne nepriazniva finanénu situaciu oboch rodicov.

Pokial v buducnosti vyvstane potreba ulozit’ takéto vychovné opatrenie, sud ex offo alebo na navrhu
ucastnika za€ne konanie a rozhodne o uloZeni vychodného opatrenia, ktorym uloZi maloletému dietatu,
resp. jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu
s presnym uréenim osoby, ktora bude vykonavat takéto poradenstvo a jeho ¢asového rozvrhu.

Z vy88ie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o beZznom
vyzivnom, vyroku IV. o dlZnom vyzivhom a vo vyroku VI. o trovach konania, ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a vo vyroku V. postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP rozsudok zrusil
a konanie v tejto Casti v zmysle § 391 CSP zastavil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Obdobne ako sud prvej indtancie prihliadajuc na okolnosti tohto
pripadu odvolaci sud nepovaZoval podanie odvolania zo strany matky za zjavne svojvolné uplatfiovanie
prava a nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat’ d€astnikom nahradu trov konania podla §
55 CMP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



