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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO 47 150 513 zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., O. zast. opatrovnikom
G. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., O. XX za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, Partizanske, Luéna 2123/1, ICO 42 305 675 zast. JUDr. Petrom
Dolnym, advokatom, Prievidza, Matice slovenskej 8 o zaplatenie 386,34 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 113,84 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 37,98 Eur od 18. 03. 2011  do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
23,99 Eur od 18. 04. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 25,37 Eur od 18.
05. 2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 26,50 Eur od 18. 06. 2011 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 39,02 Eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu vo vyske
386,34 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby, za €o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby. Za
poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy vystavil pravny predchodca navrhovatela
odporcovi faktary, ktoré tento neuhradil riadne a v€as, €im sa dostal do omesSkania. Zaroven si
navrhovatel vo€i odporcovi z dévodu porudenia jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy uplatnil pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 270,-Eur. Odporca diZnu sumu nezaplatil, preto sa navrhovatef
svojho naroku domahal sudnou cestou.

Po neuspeSnom zistovani pobytu odporcu mu bol ustanoveny opatrovnik uznesenim sp. zn.
5C/110/2014 zo diia 10. 12. 2014 v zmysle § 29 Obgianskeho sudneho poriadku.

Podanim zo drfia 02. 07. 2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a to HLAS
SPOTREBITELA, obc&ianske zdruZenie. Proti jeho vstupu vzniesol navrhovatel namietku. Uznesenim



tunajSieho sudu &.k. 5C/110/2014-59 zo dna 17. 09. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/93/2015-80 zo dna 31. 01. 2015 bol navrh navrhovatefa na vyslovenie
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva zamietnuty.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze vzhladom na spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu je potrebné skumat’ neprijatefné zmluvné podmienky. V spotrebitel'skej veci
by nemal byt vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou iba jeden u€astnik, vy8ka zmluvnej pokuty je
rovnaka az do konca doby viazanosti a uvedena zmluvna podmienka uz bola vyhlasend za neprijatelnu
inymi sudmi, navrhovatel neuviedol za aké porudenia bola zmluvna pokuta G¢tovana. Z tohto dévodu
Ziadal navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 272,50 Eur zamietnut.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor sud podfa § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/110/2014, a to navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou o pripojeni, dodatkom k
zmluve o pripojeni, fakturami, cenovym vymerom, tarifou a navrhu navrhovatela v €asti uplatnenych
poplatkov za sluzby vyhovel, v prevySujucej €asti ohnfadom zmluvnej pokuty zamietol z nasledovnych
dévodov:

Podla § 42 ods. 1 psim. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu  za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zékona ¢&. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom uzavreli dia XX. XX. XXXX Zmluvu o pripojeni (dalej len "zmluva"), na zéklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi program VRI Solo - Vysokorychlostny internet Solo a
odporca sa zaviazal uhradzat cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb Turbo 3 Solo a Magio
internet, pri€om odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela
po dobu 24 mesiacov.

Z predloZenych faktur sud zistil, Ze odporca neuhradil riadne a v€as sluzby poskytované pravnym
predchodcom navrhovatefla za obdobie februar 2011 vo vyske 37,98 Eur (faktudra €. XXXXXXXXXX
splatna dna 17. 03. 2011), marec 2011 vo vyske 23,99 Eur (faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dfia 17.
04. 2011), april 2011 vo vySke 25,37 Eur (faktira  &. XXXXXXXXXX splatna dna 17. 05. 2011), m3j
2011 vo vyske 26,50 Eur (faktura €. XXXXXXXXXX splatna diia 17. 06. 2011), spolu v
celkovej vy8ke 113,84 Eur, preto v tejto Casti navrhu vyhovel.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, ktorého vySka bola v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. ur€ena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvysenej o 8 percentualnych bodov.

Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 270,-Eur, ktoru vyuétoval faktirou &.
XXXXXXXXXX, pricom iSlo o zmluvnu pokutu vo vyske 50,-Eur za WiFi router a vo vySke 220,-Eur za
Magio Internet Solo.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo diia 07. 04. 2014 uviedol, Ze zmluvna

pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale benefity, ktoré mu boli poskytnuté. V uvedenom pripade teda
odporca nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze tym
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, boli jeho sluzby
vypojené z prevadzky, ¢im porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti,
keby by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splinil svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnat odporcovi
koncové zariadenie  za zfavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade plni aj funkciu reparaénu a
preventivnu. Pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika, v désledku
ktorého dochadza k vypojeniu koncového zariadenia z prevadzky, a teda k preruSeniu vyuZivania a tym
aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe
zlavnenej ceny za kupu koncového zariadenia. Hodnota dotécie pravneho predchodcu navrhovatela
do kupy koncového zariadenia bola vo vysSke 50,-Eur a celkova vyska zfavy za poskytnutl sluzbu
Vysokorychlostny internet 4G Turbo 3 Solo bola 501,12 Eur, &im navrhovatelovi vznikla Skoda, ktora by
nebola vznikla, kedy odporca bol dodrzal svoj zdvazok zo zmluvy.

Zmluvu, ktort odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zmluva o pripojeni je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v
Obgianskom zakonniku nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Zze pravny predchodca navrhovatela
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je v nerovnom postaveni s dodavatelom vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb.
Dodavatel ma zaroveh moznost jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked pouziva formularové
zmluvy, €o bol aj tento pripad.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvérani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
pricom uz samotna tato skuto€nost vyznieva vyrazne v neprospech jedného u&astnika
zmluvy, pretoZe dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v
Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto



zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastant po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by
nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, &i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou
za nesplnenie povinnosti. Ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora bude
prijatefna v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a
vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela pri zmluvnej pokute
vbbec nerozliSuje situaciu, z akych dévodov ddjde k nedodrzaniu doby viazanosti, €i k ukon&eniu zmluvy
dojde napriklad mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo hned v prvych mesiacoch po
uzavreti zmluvy. Dojednania o zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznagit za individualne,
pretoZe spotrebitel nema pravo vyjadrit’ sa k vySke zmluvnej pokuty, ktora je priamo uvedena v zmluve.
Sud nespochybriuje pravo poskytovatela sluzieb zabezpedit' splnenie povinnosti odberatela sluzieb aj
prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie takej, ktora je rovnako vysoka bez ohladu na vSetky ostatné
suvisiace okolnosti. Sankcia vzdy musi zodpovedat’ zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na
charakter, €as a rozsahu porudenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora poruSenim povinnosti
vznikne.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spdsobena Skoda z
dovodu poskytnutia elektronickych sluzieb a koncového zariadenia za zvyhodnenu cenu oproti
cene beznej, pricom odporca sa zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, ¢o
ale nesplnil, pri¢om Skoda ma spocivat v rozdiele

medzi beZznou cenou poskytovanych elektronickych sluzieb programu a jeho

akciovou cenou, resp. medzi beZznou cenou koncového zariadenia a jeho akciovou cenou, tu sud
postupoval podla ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, kde musia
byt kumulativne splnené vSetky zdkonom stanovené predpoklady (protipravny ukon, Skoda, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie Skodcu).

Sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu
pricinnej suvislosti medzi konanim odporcu, ktorym mal porusit svoju pravnu povinnost' a vznikom Skody.
Za skuto€nu Skodu nie je mozné povaZovat poskytovanie sluzieb resp. zariadeni v ramci obchodnej
politiky dodavatela spotrebitefom za cenu niz8iu ako je nim uvadzana bezna cena. Tento rozdiel neméoze
byt majetkovou ujmou pravneho predchodcu navrhovatela, pretoze je vysledkom dohody zmluvnych
stran. Skoda, ktora mala vzniknut podfa tvrdenia navrhovatela nie je désledkom protipravneho konania
odporcu v tom zmysle, Ze porusil zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela po dojednanu dobu viazanosti a platit' riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, ale je
vysledkom dohodnutia tejto zfavnenej ceny sluzieb a zariadenia v zmluve. Zmluvna pokuta vo vyske
2,50 Eur (uvedena vo fakture €. XXXXXXXXXX) nebola v listinnych dokladoch preukdzana vébec, preto
ju sud tiez nepriznal.

Vzhfadom na vSetky vy$3ie uvedené skutocnosti sud navrh v €asti zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania
2o zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, kedy odporca
bol v konani v prevaznej miere uspesny, trovy konania si v8ak neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne
trovy nevyplyvaju, preto mu ich sid nepriznal. V zmysle § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku
maju ucastnik aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje na jeho strane rovnaké prava a povinnosti, rovnaku
zodpovednost za vysledok sporu vo v8etkych procesnych otazkach, vratane nahrady trov konania.
Odporca bol v konani v prevaznej miere UspesSny a vzhfadom na to, Ze nahrada trov konania je svojou
povahou zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa ako Ucastnika, tak aj vedlajSieho
ucastnika. Z tychto dévodov sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 95,02 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 28,22 Eur
- prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu dna 13. 07. 2015, za
1 Ukon pravnej sluzby po 14,11 Eur - vyjadrenie k odvolaniu, 2 x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur,
1 x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), ods. 2 pism.
b), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu
(70,53 % - 29,47 % = 41,06 %) priznal sud trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 39,02 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



