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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, p
rotizalovanej: T. L., P.. XX XX.XXXX, Y. G. XXXX/X, XXX XX J. P. X., za Uu€asti vedlajSieho uCastnika
na strane Zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268 zast. JUDr:
Ladislav Miklu$, advokat, Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, adresa na dorucovanie: Budapestianska 8,
040 13 Kosice, ICO: 35 569 298 o zaplatenie 321,68 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu Ggastnikovi trovy konania v sume 65,88 eur na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 321,68 eur spolu
urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne od 06.09.2012 do zaplatenia a trovy konania. Svoju Zalobu
odévodil tym, Ze diia 30.12.2009 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vyske 564,30 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit spolu s urokom v 36 mesaclnych splatkach vo vySke 31,80 eur v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovanej sa dohodli na
odklade splatok €. 23,24,25 péziCky a tieto sa Zalovana zaviazala splatit’ ako splatky €. 37,38,39. V
dalSom uviedol, Zze zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 16, do
uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. do okamzZitej splatnosti iveru napokon
zaplatila len sumu 783,12 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s uhradou splatky &.
28 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Obcianskeho z&konnika, t.j.
okamzitu splatnost’ Uveru a Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 361,68 eur
dria 06.09.2012. Tuto sumu neuhradila ani Ciasto€ne, preto si v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni
ucéinnom k prvému driu omeskania.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 26.09.2014 Zalobca zobral podany navrh v Casti istiny vo
vySke 40 eur spat a navrhol, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil. Uznesenim &.k. 13C/173/2014-64 zo
dria 20.05.2015 konanie o povinnosti zalovanej zaplatit sumu 40 eur zastavil.



Zalovana uviedla, e ma vedomost o tom dlhu vogi Zalobcovi, pri¢om Zalobca si uz uplatnil u jej
zamestnavatela aj narok zrazkami zo mzdy.

VedlajSi u€astnik podanim zo dia 14.05.2014 oznamil Ze vstupuje do konania na strane Zalovane;.
Vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dna 30.05.2014 uviedol, Ze Zalobca
si od Zalovanej uplatriuje narok na zaplatenie pefiaznej sumy 321,68 eur z titulu spotrebitelského Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 30.12.2009, ktorou bola Zalovane;j
podla karty klienta vyplatena pefazna suma 473,81 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v 36
mesacnych splatkach po 31,80 eur, ¢o &ini uroky s ronou urokovou sadzbou 80,53%. Tieto uroky su
neprimerane vysoké. V rozhodnom obdobi 12/2009 bola podla Statistiky Narodnej banky Slovenska
priemerna vySka urokov spotrebitelskych Uverov poskytnutych bankami pre dany typ averu ( 1-5 rokov)
len 15,47 ro¢ne. Teda uvedené uroky v rozhodnom obdobi poskytované Zalobcom prevysSuju o viac
ako 520% uroky poskytované bankami spotrebitefom. Takéto neprimerane vysoké Uroky povazujeme za
dojednané v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na uvedenég, je s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva
o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Nasledne citoval ust. § 53 ods. 6 OZ. Aj ked podla
slovenskej pravnej Upravy nie je civilnoprdvna UZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a
ust. § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo
aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie ( uroky, poplatky). V koneénom désledku ide o skutkovu
podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice nie je
v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na U&ely tzv. civilnopravnej UZery okruh
kvalifikacnych kritérii nie je taxativny ( rozhodnutie rak Najvy3si sudny dvor OGH 30b 816/53). V dalSom
poukéazal na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004, judikatiru sudneho dvora v rozsudku zo 14.06.2012
vo veci C-618/10 a na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/151/2013 z 25.09.2013. V
zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 26/2011 ide o neplatnost’ urokov v celom rozsahu a
nie je mozné ich modifikovat. Zalobca poskytol pefiazné prostriedky Zalovanej na zéklade neplatnej
spotrebitelskej zmluvy, preto ma narok len na vratenie pozi¢anej istiny ( bez urokov a poplatkov).
Zalovana v$ak podla karty klienta vratila Zalobcovi sumu 823,12 eur oproti poZiéanej sume 473,81 eur.
KedZe Zalovana Zalobcovi je povinna vratit' len to €o si pozi€al, je treba Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Zaroven poukazal aj na skuto¢nost, Ze RPMN v Uverovej zmluve je vypocCitana v neprospech spotrebitela
v nizSej vyske, skutoéna RPMN je vo vySke 97,66%. Nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelskej
zmluve v neprospech spotrebitela ma rovnaky désledok ako neuvedenie RPMN, teda spotrebitel nie
je oboznameny pri uzatvarani zmluvy so vsetkymi nakladmi uveru, nie je schopny porovnat’ ponuky
jednotlivych uverov a posudit rozsahu svojho zavazku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to oznamenim o zosplatneni,
Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom uvere, Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenim veritefa o
schvéleni uveru, doruenkou, kartou klienta, vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika,
vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze tuto Gverovd zmluvu so Zzalobcom uzatvorila. Pévodne Ziadala
vySSiu sumu finanénych prostriedkov, ale méze byt, Ze jej bola poskytnuta taka ako je uvedend, teda
cca 564 eur. Co sa tyka splacania, tak spodiatku splacala a aj potom ked nemala dostatok finanénych
prostriedkov, snazila sa vZzdycky uhradit aspon €ast' splatky. No potom jej bolo oznamené, Ze vec bude
postupend na sud, takZze uz neplatila. V dalSom uviedla, Ze toho ¢asu by mali byt vykonavané zrazky
zo mzdy, o ¢om ju upovedomil zamestnavatel.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni zo dfa 22.09.2014 uviedol, Ze zmluva zo dna 30.12.2009 bola
uzatvorena tak, Ze najskor Zalovana dna 10.12.2009 vyplnila bod 5.zmluvy a neskér diha 30.12.2009
Zalobca schvalil revolvingovy uver tak, Ze doplnil do bodu 6 zmluvy. v daldom poukazal na ust. §44
ods. 1 a 20Z. Nakolko Ciselné hodnoty uvedené Zalobcovm pri RPMN udveru ( 69,32%) sa liSia od
udajov, ktoré uviedla Zalovana v navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy ( 65,89% ), je v zmluve ust. 44
ods. 2 OZ prejav vOle Zalobcu zo dfia 30.12.2009 odmietnutim navrhu Zalovanej a novym navrhom na
uzatvorenie zmluvy. Zalovana v$ak zmenu navrhu Zalobcu zo dria 30.12.2009 preukézatelne pisomne
neakceptovala, preto dohoda o vyske RPMN uveru platne nevznikla. Vzhfadom na uvedené poskytnuty
uver je bezuro€ny a bezpoplatkov.



V pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dia 4.11.2014 Zalobca poukazal na vstup vedlajSieho u€astnika
do konania s tym, Ze samotny zakon o ochrane spotrebitela predpoklada, Ze €innosti na ochranu maju
byt naplfiou ¢innosti tychto zdruzeni a nestaci len formalne deklarovanie zapisom v registri zdruzeni,
preto potom vstupovanie do konani, kedy nebolo preukdzané, Ze zdruzenie je odborne a personalne
spbsobilé na vykonavanie svojej €innosti a Ze ju skuto€ne aj realizuje, povazuje za obchadzanie zakona.

Co sa tyka posudenia otazky vysky odplaty za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere a jej suladu s pravnym poriadkom su relevantné ustanovenia pravnych predpisov
a to § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, § 3 ods. 10 zékona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom ku diiu uzavretia zmluvy a § 3 ods. 11
uvedeného zakona, ust. § 1 nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vy3ka, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Maximalnu vySku odplat stanovilo vzdy
Ministerstvo financii SR. Pre obdobie, kedy do$lo k uzavretiu zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi tohto
sudneho konania, mohla pre Uvery do vysky 1659,69 eur a so splatnostou od 1 do 5 rokov odplata
byt v sadzbe 77,76%. Vychadzajuc z takto stanovenej maximalnej vy$ky odplaty a z vys8ie citovanych
zakonnych ustanoveni upravujucich maximalnu pripustnu vysku odplaty za spotrebitelsky Gver je po
porovnani s odplatou za Uver podfa zmluvy o revolvingovom Gvere nesporné, pretoZe odplata je v sulade
so zakonom.

Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom doSlo dfia 30.12.2009 k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru a
oznamenia o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 30.12.2009. Podla zmluvy bol Zalovanej poskytnuty aver
vo vySke 564,30 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v splatkach po 31,80 eur a to v 36 mesacénych
splatkach. Ro¢na urokova sadzba revolvingu bola dohodnuté vo vySke 68,94%.

V zmysle bodu 7. zmluvy sa v dalSom odkazovalo na upravu obsiahnutlu v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, u€astnici zmluvy prehlasili, Ze
sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.

Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom tejto
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vyske 161,69 eur a b) za poskytnuté sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 97,99 eur.

Podla bodu 13. zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzavreli veritel s dlznikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
su€astou su zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych
dojednani precitali, Ze bola uzatvorené z slobodnej vOle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto
skuto&nosti pripojuju nizSie svoje podpisy.

Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spoloCnosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0. ako Veritefom na strane jednej a DIZnikom, SpoludlZznikom 1 a SpoludlZnikom
2 na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej
len ,Zmluva o RU").

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludiZzZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludlznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podlfa bodu 2.2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat Dlznikovi Oznamenie Veritefa o
schvéleni Uveru Diznikovi.



Veritel' poskytne dIznikovi schvalenu vysku uveru na ucet diznika uvedeny v zmluve o RU v def
nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o RU ( bod 2.3 Zmluvnych dojednani).

V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani celkova vyska Uveru bude Dlznikovi oznamena v oznameni
podla €&l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Celkova vyska uveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych
splatkach, vo vyske a Casovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Revolving je automatické navySenie schvaleného Uveru o sumu schvalenej vysky revolvingu uvedenu v
bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamenu dlznikovi
v oznameni veritela podla €l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom uvere ( bod 4.1 Zmluvnych
dojednani).

Podla bodu 5.1 Zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvnu
odmenu. Zmluvna odmena bude diZnikovi ozndmend v ozndmeni podla &l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o
RU a je splatna v mesaénych splatkach spolu s istinou Gveru podla splatkového kalendara uvedeného
v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom Gvere a oznameného
diznikovi v oznameni podra &l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o RU.

Podla bodu 5.3 Zmluvnd odmena za poskytnutie Uveru (revolvingu) predstavuje uroCenie Uveru
(revolvingu) pri€om ro¢ny urok schvaleného uveru (revolvingu) v percentualnom vyjadreni (ro¢na
urokova sadzba) je uvedeny v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmiuvy o
revolvingovom uvere. Ro¢na urokova sadzba bude dlZznikovi oznamena v ozndmeni podla ¢&l. 2 ods.
2.2. tejto zmluvy o RU.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa zavazuju
poskytnuty Gver podla tejto Zmluvy o RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit’ na bankovy Géet
Veritela. Splatka uveru s urokom alebo iny pefiazny zavazok DIZznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2
sa pre U&ely tejto Zmluvy o RU povaZuje za riadne splateny driom pripisania prislusnej Giastky v plnej
vyske so spravnym variabilnym symbolom na bankovy ucet Veritela.

V pripade omeskania diZznika s uhradou splatky uveru o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti alebo
v pripade omeskania dlznika s Uhradou iného pefiazného zavézku, podla tejto Zmluvy o RU, ktoré
diznik neplni v splatkach o 35 a viac dni po termine splatnosti a) vSetky zavazky diznika, ktoré sa
podla tejto Zmluvy o RU mali stat splatnymi v budlcnosti sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa
zmluvné strany nedohodnu inak a/alebo b) je veritel opravneny odstupit od tejto Zmluvy o RU a/alebo c)je
veritel opravneny okamzite vypovedat tato Zmluvu o RU, priom zmluvny vztah kong&i dfiom dorugenia
vypovede dIznikovi ( bod 13. 1 Zmluvnych dojednani).

V zmysle bodu 14.3 Zmluvnych dojednani zmluvna pokuta podfa ¢l. 14, ods. 14. 1 a 14.2 tejto zmluvy
o RU je splatna do 10 dni odo dia vystavenia penalizacnej faktdry na uhradu zmluvnej pokuty.

V pripade, Ze diznik neuhradi vSetky svoje pefiazné zavazky podia tejto zmluvy o RU v lehote do 30
dni odo diia, kedy sa podfa ¢lanku 13 ods. 13.1 pism. a) tejto zmluvy o RU stali okamzite splatnymi
vSetky zavazky diznika je veritel opravneny poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods.
14.1 a 14.2 zmluvni pokutu vo vy3ke 0,20% zo sumy nesplatenych splatok za kazdy deri omeskania
( bod 14.4 Zmluvnych dojedani).

Podla bodu 19.9 Zmluvnych dojednani tato zmluva o RU sa uzatvara podlia § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Pravne vztahy touto zmluvou neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zékonnika
a dalSich vSeobecne zavaznych predpisov.

Z predloZenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovanej bolo celkom vratane revolvingov vyplatenych 564,30
eur a splatena bola suma 823,12 eur.

Listom zo diia 29.07.2012 oznaCenym ako oznamenie o zosplatneni Zalobca Zalovanej oznamil, Ze suma
omeskanych splatok je spolu 95,40 eur. Aktualne omeskanie na najstarsej splatke je 74 dni. V pripade,
Ze sa dostane do omeskania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a



uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré
sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluva je uzavretéa okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitel'skym Guverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 ods. 10, ods. 11 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch odplata za
poskytnutie spotrebitelského uveru nesmie prevysit vysku ustanovenu nariadenim vlady. Ak je zmluva
o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim vlady vydanym podla odseku 10, je
neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty,
neplatnosti dovola.



Podla § 2 pism. d) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa
rozumie ro€nou percentualnou mierou ndkladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1
z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitel'skym uverom a vySky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

V zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Uveru platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie
prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roéne;j
percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vetky typy spotrebitelskych tverov platne;j
ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zadkonnika v zneni u€innom k 23.10.2009 ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitefsky uver podfa zakona o
spotrebitelskych tUveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami
za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v €ase uzavretia zmluvy.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah tverovych podmienok bol
dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by na
dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, do$lo by k znevyhodneniu postavenia
Zalovanej ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny z&konnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zéasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o
revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit
za stanovenych podmienok. KedZe Zalovana si svoju povinnost splacat uver neplnila, Zalobca listom zo
dna 29.07.2012 zosplatnil cely Uver a vyzval Zalovanu na zaplatenie predmetnej sumy.

V zmysle uverovej zmluvy ako aj predlozenej karty klienta Zalobca vyplatil Zalovanej celkovo sumu
564,30 eur. Je nepochybné, Ze Zalovana uver Cerpala, no taktiez tento aj uhradzala. Ako vyplyva z karty
klienta, Zalovana zaplatila titulom poskytnutého Uveru celkom 823,12 eur a nie 783,12 eur ako uviedol
Zalobca v Zalobnom navrhu.

Sud sa v dalSom zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z revolvingu, ktora, ako je uvedené v bode 6.
zmluvy 68,94 % rocne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v decembri 2009 €inil urok 12,60 % p.a. Z toho je
zrejmé, Ze rona sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako patnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).



Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Urokova miera dohodnutad medzi G&astnikmi viac ako 5 nasobne (teda podstatne) prevysuje obvykld
urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnd. Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty uver je z uvedeného
dévodu bezurocny.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 vo veci
Zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. o narok na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktory v
oddvodneni svojho rozsudku uviedol:

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané aroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom €ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % rocne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Zalobca skutogne poskytol Zalovanej iver spolu v sume 564,30 eur a zalovana splatila Zalobcovi sumu
823,12 eur, teda je zrejmé, Ze Zalovana uhradila celi Zalobcom poskytnutu istinu a pri si¢asnom zavere
o absolutnej neplatnosti o vySke Urokov z Uveru sudu nezostavalo iné ako Zalobu zamietnut.

Co sa tyka skutoénosti namietanych vedlajsim G&astnikom na strane Zalovanej ohladom neplatného
uzavretia zmluvy v €asti RPMN tu sud uvadza, Ze udaj o RPMN je takym, ktory mozno urit az pri
jeho schvaleni a ako veli€ina zavisla od vSetkych ostatnych dojednani v Gverovej zmluve nemoze byt
nevyhnutnym predpokladom navrhu na jej uzavretie, preto aj pripadné uvedenie jej vysky v navrhu
na uzavretie uverovej zmluvy a v samotnej zmluve v réznych vy8kach teda nie je odmietnutim navrhu
a nepovazuje za novy navrh, tak ako to predpoklada ustanovenie § 44 Obdianskeho zakonnika. Sud
uz len struéne poznamenava, Ze je pre neho takmer nepredstavitelné, aby bezny spotrebitel - diznik
pre predloZzeni navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy mal mat vedomost’ o vyske tejto veli€iny, kedze v
danom pripade je jej urenie povinnostou vyplyvajucou z prislusnych pravnych predpisov pre veritela
a az nasledne po jej uvedeni a pri dojednani ostanych nalezitosti zmluvy méze predmetna veli¢ina pinit
svoju ulohu a teda sluzit' klientovi a ako taka mu podat’ presny obraz o celkovej cene uveru pri jeho
rozhodovani.

Roéna percentualna miera nakladov RPMN je pre spotrebitelov najdblezitejSim indikatorom ceny
uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktori musi diZznik zaplatit za pozi¢ani sumu. RPMN teda
vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo p6zi€ky, pretoZze zohlfadriuje nielen Urok ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Pojem RPMN ako aj spésob jeho vypoctu stanoval v danej veci zakon o
spotrebitelskych uveroch, kym pojem odplata pouzivalo nariadenie vlady &. 238/2008 Z. z., ktoré ho v8ak
blizSie nedefinovalo, len ur€ovalo maximalnu vysku, ktoru odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Gveru
nemala presiahnut. Odplata vyjadruje cenu Uveru, ktort pokryvaju nielen uroky, ale aj rézne poplatky,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. K samotnej vyske odplaty, ktora ako je uvedené
vySSie zahffia aj dojednané uroky, sud odkazuje na vysSie uvedené rozhodnutie krajského sudu a preto
sa v dalSom vyskou odplaty vzhfadom na absolutnu neplatnost dojednania ohfadom vysky urokov z
uveru nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych
k uelnému uplatneniu prava proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, kedZe sud Zalobu zamietol
a aj v Casti spatvzatia Zaloby sud nepovazoval zalobu za dévodnu, nakofko ako uviedol, Zalovana



uhradila Zalobcovi viac ako mu vznikol narok, ktory ustalil sid. KedZe zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, jeho
narok na nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. nelspechu u&astnika, na strane ktorého v
konani vystupuije.

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivali len v trovach pravneho zastipenia, tak ako ich vy¢islil jeho pravny
z&stupca, priCom tarifnou hodnotou na ucely ur€enia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle §
10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 321,68 eur.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlaj$i ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyslovne upravuje, Ze
vedfajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden
zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, 6o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 25. aprila 2012, sp. zn. 17Co/87/2012).

Sud vyhodnotil aj u€elnost vynalozenych trov konania tak ako to predpoklada vysSie citované ust. § 141
OSP z pohladu u&elnosti a to i tym ktorym ukonom doslo k uc¢innej pomoci vedlajSieho u&astnika k
uspechu v spore, kde sud poukazuje na skutonost, Ze pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika potom
€o sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom sa podrobne
aj s odkazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov ako aj judikaturu sidov vyjadril k Zalobcom
uplatnenému naroku, preto ma sud za to, Ze trovy pravneho zastupenia na dvoch ukonoch pravne;j sluzby
tak ako si ich uplatnil a vycislil pravny zastupca su u€elne vynaloZzenymi trovami a ich vykonanim bola
zo strany vedlajSieho u€astnika poskytnuta Zalovanej u€inna pomoc v konani.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
po 24,90 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) podfa § 13a ods. 1 pism. a), ¢) cit. vyhl.,
teda odmena spolu 49,80 eur, reZijny pausal, a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04 eur podla § 16 ods.
3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur. Teda spolu trovy pravneho zastupenia (odmena + rezijny pausal)
predstavuju sumu 65,88 eur. Sud

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



