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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému M. V., pre preg&in
ubliZzenia na zdravi podfa § 158 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany zo dna 13.04.2015 sp.zn. 2T/1/2015 na verejnom zasadnuti konanom dfia
22.09.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. V., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 158 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 08.10.2011 o 16.10 hod. na ceste 11/499 v smere od obce RadoSina do obce Banka viedol osobné
motorové vozidlo zn. Fiat Doblo, EC: PN-094AX, pri¢om pred obcou Banka v Useku 74,20 km pri
prejazde pravotodivou zakrutou prekrogil kriticku rychlost, ¢im vozidlo dostal do boéného Smyku a stalo
sa neovladatelnym, v désledku ¢oho presiel do protismeru, kde narazil do lavej prednej Casti oproti
idiceho vozidla zn. Fiat Ducato, EC:NM-674BZ, ktoré viedol M. K., pritom pri dopravnej nehode M.
K. utrpel pomliazdenie oboch kolennych kibov s pourazovou synovitidou vpravo, podvrtnutie pravého
kolenného kibu, ktoré zranenie si vyZiadalo odévodnent dobu lie¢enia 6 tyzdiiov, s obmedzenim v
obvyklom spdsobe Zivota v trvani 28 dni a jeho spolujazdec M. C. utrpel pomliaZdenie oboch kolennych
kibov s pourazovou synovitidou vpravo, podvrtnutie pravého kolenného kibu a pomliazdenie krénej
chrbtice, ktoré zranenie si vyZiadalo odévodnenu dobu liecenia 6 tyzdfiov, s obmedzenim v obvyklom
spOsobe Zivota v trvani 28 dni, priCom obvineny M. V. svojim konanim porusil povinnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 16 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

Za tuto trestna &innost bol obZalovanému M. V. podfa 158 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pism. j/, §
38 odsek 3 Trestného zékona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu urc€il skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona ulozil obZzalovanému aj trest zdkazu &innosti riadit’
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov.

Podla 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodeni - M. K., M. C., V8eobecna zdravotna poistovna
Bratislava a Socialna poistovra Bratislava odkazani
s narokmi na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu pisomne
odbvodnil, domahal sa jeho zruSenia a oslobodenia spod obZaloby. Namietal, Ze sud I. stupfa
porusil zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného - in dubio pro reo ako aj zasadu ne bis in
idem. Nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, neprihliadol na svedecké vypovede O. J. a M.
I., z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny M. C. a M. K. bezprostredne po nehode uviedli policajtom, Ze
nemaju Ziadne zranenie, nevyhodnotil vypoved znalca MUDr. Nosala, z ktorej vyplynulo, Ze obaja
poskodeni, napriek zauzivanej praxi, boli z pohotovostnej sluzby odoslani na kontrolu na chirurgicku
a nie ortopedickli ambulanciu. S poukazom na to, Ze pohotovostnu sluzbu kritického dfia vykonavala
lekarka ortopedického oddelenia mozno vyvodit, Ze ich zranenia nepovazovala za zavaznejSie. Sud |.
stupfia povazoval vypovede poskodenych za déveryhodné napriek tomu, Ze vébec neoznamili policii,
Ze su poraneni a praceneschopni, tuto skutoénost' oznamili az postou dna 11.12.2011, kedy na policiu
zaslali lekarske spravy.

PoruSenie zasady ne bis in idem videl predovSetkym v tom, Zze bezprostredne po nehode bolo
konstatované, Ze sa dopustil priestupku podla § 16 odsek 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena blokova pokuta 40 Eur, ktord na mieste zaplatil. Napriek
tomu, Ze bol za tento skutok potrestany v spravnom konani, bolo mu neskér vznesené obvinenie,
nasledne bolo trestné stihanie prerusené az do €asu, kedy na zaklade protestu prokuratora rozhodnutim
zo dfia 04.06.2014 sp. zn. OR PZ-OD-223-001-2014 Okresny dopravny in3pektorat Trnava zrusil pokutu
40 Eur, boli mu vratené peniaze uz vo veci, ktora bola podfa priestupkového zakona premi&ana. V tejto
suvislosti poukazal na judikaturu ESLP vo vztahu k ¢lanku 4 protokolu €. 7 Dohovoru, v zmysle ktorej
z&kaz ne bis in idem nie je obmedzeny len na trestné konanie, kedZe z hfadiska uplatnenia tejto zasady
oznacil za rozhodujucu totoznost' skutku a nie totoznost' pravnej kvalifikacie. Zakaz opatovného sudenia
vysloveny v ustanoveni ¢lanku 4 protokolu €. 7 sa vztahuje na ten isty skutok.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupkyha krajského prokuratora navrhla odvolanie obzalovaného ako nedbvodné podla § 319
Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 odsek
| Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud I. stupfia vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Nasledne vykonané dbkazy okresny sud spravne
vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne, tak ako mu to ukladé ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povazuje krajsky sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V prejednavanej veci nie je sporné, Ze obzalovany v kritickom ase, ako vodi¢ motorového vozidla,
porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 16 odsek 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov, tak, Ze pri prejazde pravoto€ivou zakrutou prekrogil kriticku rychlost, &im
vozidlo dostal do bo¢ného Smyku a stalo sa neovladatelnym, v désledku &oho presiel do protismeru
kde narazil do lavej prednej Casti oprotiiduceho vozidla zna¢ky Fiat Ducato, ktoré viedol M. K. so
spolujazdcom M. C..

Obzalovany nespochybrioval poruSenie povinnosti, ktora mu vyplyvala z ustanovenia § ustanovenia § 16
odsek 1 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, ani to, Ze v ddsledku tohto
poruSenia doslo k dopravnej nehode. Svoju obranu zaloZil len na tom, Ze spochybrioval ¢i poSkodeni
M. C. a M. K. pri tejto nehode utrpeli zranenia. Tato obrana obZalovaného aj podla nazoru krajského
sudu bola vyvratena vykonanymi dékazmi a to nielen vypovedou poSkodenych ale aj znalcom z odboru
zdravotnictva MUDr. Marianom Nosalom ako aj ostatnymi listinnymi d6kazmi, ktoré sud I. stupfia
spravne vyhodnotil. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje. ObZalovanym namietany postup odoslania poskodenych z
pohotovostnej ambulancie na oSetrenie na traumatologicku nie ortopedickd ambulanciu, ani oneskorené



nahlasenie urazu poSkodenymi policii, nie je takého charakteru, aby spochybnil tu skutoénost, Ze obaja
poskodeni, pri predmetnej dopravnej nehode, utrpeli zranenia tak, ako su popisané vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Co sa tyka obrany obzalovaného v suvislosti s porusenim zasady ne bis in idem krajsky sud poukazuje
na nasledovné:

Vo vztahu k medzinarodnym zmluvam treba vychadzat z &lankov 153 a 154c Ustavy SR a s poukazom
na ne predovSetkym z €lanku 4 odsek 1 protokolu €. 7 k Dohovoru k ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

Podra &lanku 4 protokolu &. 7 k Dohovoru - prdvo nebyt opakovane sudeny alebo trestany znie : nikoho
nemozno stihat alebo potrestat v tresthom konani podliehajicom pravomoci toho istého $tatu za trestny
¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a
Trestnym poriadkom tohto Statu.

Nie celkom jednotnu rozhodovacia €innost' Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP) tykajucu sa
aplikacie Clanku 4 protokolu €. 7 Dohovoru zjednotil velky senat ESLP svojim rozhodnutim zo dfia
10.02.2009 vo veci Zolotukhin proti Ruskej federacii. ESLP sa priklonil k zaveru, Ze zakaz ne bis in idem
nie je obmedzeny len na trestné konanie. Z hladiska uplatnenia tejto zasady oznacil za rozhodujucu
totoZnost skutku a nie totoZnost’ pravnej kvalifikacie.

Zasadny vyznam ma teda povaha daného €inu, pretoze tento ¢lanok nepochybne dopada na vSetky
giny napinajuce znaky trestného &inu a brani dvojitému stihaniu a potrestaniu za tieto trestné &iny. Na
druhej strane sa nevztahuje na v8etky menej zavazné &iny kvalifikované nasim pravnym poriadkom
ako priestupky alebo iné spravne delikty, pripadne disciplinarne delikty. Zasadu ne bis in idem mozno
vztahovat iba na tie €iny kvalifikovatelné spravnymi pripadne inymi prisluSnymi orgdnmi ako menej
zavazné Ciny teda priestupky pripadne iné spravne delikty a vynimoc¢ne i disciplinarne delikty, ktoré maju
trestnopravnu povahu. Povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z hfadiska chraneného zaujmu
ako aj z hladiska adresata normy a z hladiska ucelu a typu sankcie.

Niet pochybnosti o tom, Ze vS8etky priestupky podla zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zbierky o priestupkoch
teda aj priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 citovaného zakona maju
trestnopravnu povahu v zmysle Dohovoru. To znamena, Ze pravoplatné potrestanie za takyto priestupok
zaklada prekazku veci rozhodnutej pre stihanie za ten isty skutok ¢&i uz v sprdvnom alebo aj v tresthom
konani.

V tejto suvislosti krajsky sud skumal, &i sa skutkové okolnosti posudené ako priestupok, za ktoré bol
obZalovany postihnuty, prekryvaju so skutkovymi okolnostami uvedenymi v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze obzalovanému bola dria 08.10.2011 ulozena
blokova pokuta pre poruSenie ustanovenia § 16 odsek 1 zak. €. 8/2009 Z.z

Podla § 16 odsek 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
vodi€ je povinny rychlost jazdy prispésobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi€ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad.

Aj zo skutkovej vety rozsudku je zrejmé, Ze obZalovany porusil ako vodi¢ ustanovenie § 16 odsek 1
zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného za
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny aj v odévodneni tohto uznesenia.

Bez ohladu na to, €i obZalovany bol resp. nebol postihnuty v suvislosti so Zalovanou trestnou &innostou
za priestupok podla § 16 odsek 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je potrebné uviest, Ze z hladiska
posudenia, ¢i sa jedna resp. nejedna o dvojity postih je potrebné skumat, i sa jedna o totozny skutok.
Zakon pojem skutok pouziva ale ho nedefinuje. Vymedzenie tohto pojmu sa prenechalo trestnopravnej



tedrii pripadne praxi. Tie pod pojmom skutok rozumeju nejaku udalost vo vonkajSom svete, ktora
je charakterizovand urc€itym konanim, a nasledkom, ktory bol tymto konanim spdsobeny, ak je tento
nasledok relevantny z hfadiska noriem trestného prava. Skutok méze vykazovat znaky jedného, dvoch
ale aj viacerych trestnych &inov. Ako skutok je tato udalost vymedzena v prisluSnom rozhodnuti organu
¢inného v trestnom konani resp. sudu. Skutkom sa rozumie suhrn opisanych skutkovych okolnosti, nie
ich pravna kvalifikacia. Podstata skutku spociva v konani a v jeho nasledku. TotoZnost' skutku bude
zachovana vzdy vtedy, ak bude zachovana bud totoZznost konania alebo totoZnost nasledku. To plati
nielen v pripade absolutnej zhody v konani alebo v nésledku ale tiez v pripadoch, ked bude zachovana
Uplna zhoda aspori v konani, pri rozdielnom nasledku alebo naopak. Totoznost skutku bude zachovana
aj v pripadoch len &iasto&nej zhody v konani alebo €iasto€nej zhody v nasledku avsak len vtedy, ak pbjde
o Ciasto¢nu zhodu v podstatnych okolnostiach, ktorymi sa rozumeju predovSetkym skutkové okolnosti
charakterizujuce konanie alebo nasledok z hfadiska formalnych znakov skutkovych podstat trestnych
¢inov a im po formalnej stranke koreSpondujucich priestupkov, ktoré prichadzaju do uvahy.

Vo veci ESLP Oliveira proti Svajéiarsku, na ktoré v odvolani poukazal obZalovany, ESL'P konstatoval,
Ze Clanok 4 protokolu &. 7 Dohovoru zakazuje sudit fudi 2-krat za ten isty delikt a nebrani ich
opakovanému sudeniu za ten isty skutok, ak predstavuje viac samostatnych deliktov v jedno€innom
subehu. Ustanovenie ¢lanku 4 protokolu €. 7 Dohovoru nebrani tomu, aby o jednotlivych deliktoch, hoci
maju zéklad v jedinom skutku, rozhodovali rozne organy.

Podla § 22 odsek 1 zak.¢. 372/1990 Zbierky priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
sa dopusti ten kto porusi vSeobecne zavazny predpis o bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky alebo
porusenim v8eobecne zavazného predpisu bezprostredne ohrozi bezpeénost alebo plynulost cestne;j
premavky alebo spdsobi dopravnu nehodu.

Trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 158 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze poru$i ddlezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozeni mu podfla zakona.

Porovnanim skutku, za ktory bol pévodne obZalovany postihnuty ako za priestupok podla § 16 odsek
1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke blokovou pokutou bezprostredne po dopravnej nehode, so
skutkom tak ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
tieto skutky nie su totozné. Ide o obdobny pripad aky riesil ESLP o veci Oliveira verzus Svajéiarsko, ked
sa jeden skutok deli na viac trestnych deliktov.

Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud neakceptoval obranu obZalovaného ani jeho namietku
ohladom nedodrzania zdsady ne bis in idem, ked mal za to, Ze trestné stihanie pre Zalovany precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktory je charakteristicky predovSetkym sp6sobenym
nasledkom, nie je trestnym stihanim za skutok totoZny, nez za aky bol postihnuty blokovou pokutou
dria 08.08.2011, kedZe sa jednalo len o priestupok podla § 16 odsek 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, ktory nezohladioval sposobeny nasledok.

Z vy$8ie uvedenych dbévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného nedévodné zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



