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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanej N. I. pre predin ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu v
Piestanoch zo dna 13.04.2015, sp. zn. 2T/65/2014 na verejnom zasadnuti konanom drnia 22.09.2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej N. ., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana N. I. uznana za vinnu z precinu ubliZzenia na zdravi podfla §
158 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade, Ze

dria 21. augusta 2011 v &ase o 11.20 hod. v obci Veselé, v miestnej Sasti Tapkové, v Useku cesty
km 42.500 viedla osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, medzinarodna poznavacia znacka Ceskej
republiky 4C73029 v smere od miestneho pohostinstva k hlavnej ceste €. 11/504, kde pri vychadzani na
hlavnu cestu smerom k obci Dubovany nereSpektovala dopravnu znacku ,Daj prednost v jazde®, vosla
do jazdnej drahy motocykla znacky Ducati 996, evidencéné Cislo PN 281AE, ktoré v tej dobe viedol
vodi¢ B. T., v dosledku ¢oho doslo ku zrazke vozidla zn. Ford Focus s motocyklom zn. Ducati 996, po
ktorej motocykel zn. Ducati 996 ziSiel z cesty do protismeru vlavo a narazil do murovaného oplotenia
rodinného domu ¢islo XXX a nasledkom toho k doslo k zraneniu vodi¢a motocykla B. T., ktory pri nehode
utrpel pomliaZdenie pravej nohy a zlomeninu zakladného &lanku V. prsta pravej nohy s dobou lie€enia
v trvani 4 az 6 tyzdfov, pri€om obvinena N. |. poruSila povinnost' vyplyvajicu z ustanovenia § 20 ods.
1 z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to sud obZalovanej podla §158 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona uloZil trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odloZil a podia § 50 odsek 1 Trestného zékona ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanej i trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zaviazal poSkodenym a to : Dévere zdravotnej poistovni
Skodu vo vySke 76,99 Eur, B. T. Skodu vo vySke 7.938,30 Eur a G. W. Skodu vo vySke 1.300 Eur.
Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného B. T. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na konanie o veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovana, prostrednictvom svojho obhajcu,
ktorym sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V rozsiahlych dévodoch odvolania poukazala na to, Ze
okresny sud jej vinu zalozil len na zaklade odborného vyjadrenia znalca z odboru dopravy Ing. Jana
Rabc&ana, ktoré odborné vyjadrenie v8ak podla jej nazoru nepostacuje na vyslovenie jednoznacnych
zaverov o jej vine. V rozsiahlych dévodoch odvolania spochybfiuje zavery odborného vyjadrenia,



nakolko toto podfa jej nazoru malo vychadzat len z vypovede poSkodeného priCom znalec nebral vébec
do uvahy argumenty, ktoré pouzivala obZalovana.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovanej ako neddévodné v zmysle § 319
Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 Trestného poriadku preskiumal zakonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju a skutok posudil podfa znakov trestného &inu, z ktorého uznal obZalovanu za vinnu.
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovana sa dopustila skutku tak, ako jej
to kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovane;.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

NemdzZe obstat namietka obZalovanej ohladom vyhotoveného odborného vyjadrenia znalcom Ing.
Janom Rab&anom, nakofko znalec pri vypracovani odborného vyjadrenia ako i vo svojej vypovedi
jednoznaCne skonstatoval vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli nevyhnutné pre ustalenie
skutkového stavu. Rovnako zo znaleckého posudku je zrejmé, z akych dévodov a pre€o nebral do Uvahy
vypoved obZalovanej ale vychadzal predovSetkym z vypovede poSkodeného, nakolko situacia, miesto
dopravnej nehody a vSetky okolnosti popisované v odbornom vyjadreni plne zodpovedali vyjadreniam
poskodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku je nepochybné, Ze ked vodiCka uviedla, Ze zastavila vozidlo na hranici
krizovatky, toto tvrdenie nemohlo byt pravdivé, pretoze z tejto vzdialenosti by nevidela takmer nic.
Hranica krizovatky je tam, kde sa konéi radius a napaja sa cesta. Pri vypracovani odborného vyjadrenia
znalec vychadzal z vypovedi motocyklistu, pretoZe vodi¢ka uviedla, Ze zastavila na hranici krizovatky,
odkial nemohla vidiet, ani nemohla dat’ odtial prednost v jazde. Ak by zastala na hranici krizovatky,
motocyklista by ju jednoznacéne nevidel. Zddraznil, Ze pri vypracovani odborného vyjadrenia vychadzal z
vypovedi motocyklistu, pretoZe vodicka uviedla, Ze zastavila na hranici krizovatky odkial nemohla vidiet
ani nemohla dat odtial prednost’ v jazde. Ak by zastala na hranici kriZzovatky motocyklista by ju rozhodne
nevidel. Zaroven svedok uviedol, Ze podla zakona o cestnej premavke, je ten, kto je povinny dat prednost’
Vv jazde, povinny si poc&inat' tak, aby druhy ucastnik cestnej premavky nemusel nahle menit rychlost
jazdy, a tento pojem ,nahle“ je totozny s intenzivnym brzdenim, ku ktorému sa vyjadroval vo svojom
odbornom vyjadreni. Zaroveri uviedol, Ze intenzivne brzdenie je brzdenie na hranici Smyku. Vodi¢, ktory
vychadza z vedlajSej cesty je povinny dat prednost v jazde vodi€om na hlavnej ceste. Naraz vozidla
obZzalovanej do motocykla nebol &elny. Vozidla boli Sikmo na seba. Vyplyva to dokonca i z fotografie v
odbornom vyjadreni, ktora je zaloZena v spise.

Vypoved tohto svedka ako i samotny odborny posudok nepochybne nasvedcuju tomu, Ze po&inanie si
obzalovanej v danom pripade malo za nasledok spésobenie dopravnej nehody.

Okrem odborného vyjadrenia trestnu €innost' obZalovanej preukazuju aj listinné dékazy nachadzajuce
sa v spisovom materiali a to najma znalecky posudok z odboru z odboru dopravy, ktory dala vypracovat
poistoviia Generali, a z ktorého zaveru vyplynulo, Ze vodi¢ka vozidla zn. Ford mohla zrazke zabranit
tak, Ze by nechala prejst najskér motocykel, az potom uskutoCnila vjazd na cestu. Motocyklista by
zrazke zabranit mohol jedine intenzivnym brzdenim, pri€om by sa musel v &ase korigovanej reakcie
pohybovat rychlostou asi 44 km/hod. Nachylenim motocykla z dbvodu zata€ania pri obchadzani vozidla
Ford vlfavo, by mu len staZovalo takéto brzdenie, a mohlo spdsobit’ aj pad. Jeho reakciu na spdsob jazdy
vodi¢ky obzalovanej znalec vyhodnotil z technického hladiska ako prijatefnu. Technickou pri€inou vzniku
dopravnej nehody podla znalca bola nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla Ford teda obZalovanej,
ktora uskutocnila vjazd z miestnej komunikacie oznacenej dopravnou znackou ,Daj prednost’ v jazde*



na cestu, tak Zze motocyklista iduci po tejto ceste uz nedokazal zrazke zabranit zo svojej rychlosti, a ani
z maximalnej dovolenej rychlosti v danom uUseku.

Rovnako trestnu &innost’ obZalovanej preukazuje i odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva
MUDr. Nosala, ktory popisal zranenia poSkodeného a taktiez uviedol, Ze tieto vznikli v priame;j
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Okrem tychto skuto€nosti obZalovanu usvedgili i listinné
dbkazy v podobe zaznamu o dopravnej nehode a fotodokumentacia, ako lekarske spravy na zranenia
poskodeného, ktory bol ihned oSetreny po dopravnej nehode, ako aj zapisy o dychovych skuskach, ktoré
boli v oboch pripadoch tak obZalovanej ako i poSkodeného negativne.

Bolo logické, Ze okresny sud pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania musel vychadzat z
objektivnych dbkazov, ktorymi su predovietkym odborné vyjadrenie znalca z odboru dopravy ako i
znaleckého posudku prilozeného poistoviiou, nakolko dékazy v podobe vypovede obZalovanej ale i jej
spolujazdca C. N. su rozporné s vypovedou samotného poSkodeného. VySSie uvedené dbkazy vSak
nasvedcuju tomu, Ze vypoved poskodeného v danom pripade sa javi byt jednoznacne objektivnejsia a
je podporena prave vysSie uvedenymi dékazmi. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu preto i
podla nazoru krajského sudu okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud nemohol akceptovat namietku obZalovanej v tom, Ze bude potrebné do konania pribrat
nového znalca na vypracovanie znaleckého posudku, nakolko odborné vyjadrenie v tej podobe ako
bolo vypracované a ako bolo odévodnené vypovedou samotného znalca pre ucely trestného konania v
danom pripade i podfa nazoru krajského sudu postaCovalo. Znalec v odbornom vyjadreni zodpovedal
vSetky rozhodujuce okolnosti preto, aby okresny sud mal dostato&né podklady na to, aby mohol vo veci
ustalit skutkovy stav veci.

KedZe vSetky dokazy preukazujucu vinu obZalovanej boli vykonané v sulade so zdkonom a ani odvolaci
sud nezistil tymto dévod neverit osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z |. stupfiového
rozsudku.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu a ulozil obZalovanej
trest, ktory plne zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu pri¢om je potrebné zdbéraznit, Ze ide o
treste prevychovny, ktory vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, osobné pomery obZalovanej je trestom
primeranym a spOsobily na splnenie svojho uéelu.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody a nezistil ani ziadne dévody pre
zmenu |. stuprfiového rozhodnutia, odvolanie obzalovanej N. |. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



