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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a ¢lenov senéatu
JUDr. Dugana Kré - Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti odstidenému P. J.,
nar. XX.XX.XXXX v J., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, prejednal
staznost odsudeného, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2Nt/27/2014-36
zo diha 08.12.2014 a na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22. septembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného P. J.
zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza napadnutym uznesenim sp.zn. 2Nt/27/2014-36 zo dria 08.12.2014 podfa §
399 ods.2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/103/2014.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
odsudeny P. J.. V pisomnych dévodoch staznosti poukazoval na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
je nespravne. Prvostupriovy sud ignoroval jeden zo zaverov znaleckého posudku RNDr. Kadlecove;j
ohladom hodnoty jednorazovej davky drogy. Znalkyna vychadzala z pribliznej ceny za jednu davku 1,70
az 6 €, pricom udaje Cerpala z MV SR. Sud prvého stupfia obnovu konania zamietol z dévodu, Ze v
pbévodnom odbornom vyjadreni je cena omamnejlatky v Tren€ianskom kraji za rozhodné obdobie vySsia.
Tento zaver v3ak nie je spravny. Posudok RNDr. Kadlecovej je omnoho komplexnejsi.

Staznost nasledne doplnil tym, Ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.: 4 Tdo 32/2012 vyhovel
dovolaniu a vyslovil, Ze niz8ie sudy porusili zakon, ked mnozstvo omamne;j latky kvantifikovali vylu¢ne
podla zaverov posudku KEU PZ. Poukazal tiez na to, Ze pri stanovovani rozsahu trestného &inu podra
§ 172 Tr. z&kona je potrebné vychadzat v zmysle § 125 ods.1 Tr. z&kona z minimalnej vysky cenx, za
ktori sa omamna latka na Ciernom trhu preddva. A prave praxou koncovych konzumentov sa vo svojom
znaleckom posudku zaoberala znalkyfa RNDr. Kadlecova. Poukazal tiez na rozhodnutia NS SR sp. zn:
4 Tdo 32/2012, 6To 17/2003, i rozhodnutie tunajSieho krajského sudu sp. zn.: 23To/123/2011.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a sam rozhodol tak, Zze
obnovu konania povoli.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.



Z trestného spisu vyplyva, Ze P. J. bol uznany rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.: 3T/103/2014
zo diia 30.7.2014 (po schvaleni dohody o vine a treste) za vinného zo spachania obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Bol mu
za to uloZeny trest odnatia slobody na 6 rokov 8 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bolo ulozené ambulantné protitoxikologické lieCenie a
ochranny dohlad na 2 roky. Skutok v podstate spocival v tom Ze odsudeny dia 7. 2. 2014 okolo 15.30
hodine v blizkosti motorestu Radar, na ceste medzi Banovcami nad Bebravou a Trencinom kupil od
nestotoZznenej osoby rastlinu konope - marihuanu o celkovej hmotnosti 462,9 gramu. Toto mnoZstvo
zodpovedalo 3009 az 9027 obvykle jednorazovym davkam &o predstavovalo hodnotu od 3 703,20 az
4629 €.

Dna 29.09.2014 podal odsudeny na Okresny Prievidza navrh na povolenie obnovy konania v uvedene;j
veci. Uviedol, Ze v danej veci predklada novy znalecky posudok znalkyne RNDr. Kadlecovej, ktorého
zavery spochybiiuju zavery pévodného posudku KEU PZ, ako i hodnotu omamnej latky stanovenej
byvalym UBOK, NPJ. V tejto sUvislosti dévodil tym, Ze bol diia 27. 09. 2014 znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia RNDr. Kadlecovou vypracovany na jeho Ziadost novy
znalecky posudok, ktory vyznamnou mierou spochybiuje zavery znaleckého posudku vypracovaného
vo veci Okresného sudu Prievidza Cislo 3T/103/2014 a zavery nového znaleckého posudku odévodriuju
posudzovanie viny pachatela a stanovenie trestu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s trestnou
sadzbou 3 roky az 10 rokov a nie podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou 10 rokov az
15 rokov. Pévodny znalecky posudok vy€islil hodnotu drogy tak, Ze predpokladana hodnota 3009 - 9027
davok drogy predstavuje hodnotu 5 115,30 eura az 52 807, 95 eura a pri pribliZznej cene 8 eura az 10 eura
za 1 gram su8eného rastlinného materialu konope (pri predaji v Tren€ianskom kraji v 1. Stvrtroku 2014)
predpokladana hodnota 462,9 gramu predstavuje hodnotu 3 703,20 eura az 4 629 eura, pri¢om znalecky
posudok znalkyne RNDr. Kadlecovej stanovuje hodnotu spodnej hranice hodnoty omamnej latky na 1
574,20 eura. V dalSej Casti navrhu uviedol, Ze odsudeny J. uzatvoril s prokuratorom dohodu o vine a
treste na trest v rozsahu 6 rokov 8 mesiacov a tato dohoda bola schvalena sidom, pri€om pri novych
skuto€nostiach a dékazoch, ktoré vysli najavo mohol odsudeny J., pri zniZeni trestnej sadzby pod dolnou
hranicou byt odsudeny na trest odhatia slobody 2 roky a to aj podmieneéne. V zavere navrhu uviedol,
Ze obdobnym postupom vo veci Krajského sudu Tren¢in €islo 23To/123/2011 zo dria 23.10.2012 bol na
z&klade znaleckého posudku RNDr. Kadlecovej (ohladom hodnoty davok omamnej latky - marihuany)
zruseny pdvodny rozsudok Okresného sudu Prievidza &islo 3T/224/2009. Bola zmenena dizka trestu
odfiatia slobody zo 6 rokov 8 mesiacov na 4 roky.

Na zaklade podaného navrhu vykonal sud prvého stupria dokazovanie vysluchom odsudeného,
znalkyne RNDr. Kadlecovej, svedka mjr. W.. E. - zamestnanca NAKA a oboznamenim spisového
materialu.

Odsudeny uviedol, Ze na svojom navrhu zotrvava.

Znalkyfia RNDr. Viera Kadlecova zotrvala na tvrdeniach prezentovanych v znaleckom posudku
vypracovanom na Ziadost odsudeného.

Obhajca navrhol obnovu konania povolit’ a prokurator navrhol nevyhoviet.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud nasledne napadnutym uznesenim navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze v konani nevy$li najavo Ziadne
nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skor znamymi odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Pokial sa tyka znaleckého posudku RNDr.
Kadlecovej, ktorym argumentovala obhajoba a odsudeny J., k tomuto sud prvého stupfia uviedol, Ze
RNDr. Kadlecova vychadzala pri ur€eni hodnoty drogy za 1 gram v rozmedzi od 6 euro do 12 euro z
celoslovenskych udajov ako to potvrdil svedok mijr. Ing. E.. Tento potvrdil, Ze v cene 6 euro za 1 gram
drogy sa droga predavala v 1. $tvrtroku v roku 2014 v Banskobystrickom a Zilinskom kraji. Op&tovne ako



pri vyCisleni hodnoty drogy na &isle listu 70 spisu Okresného sudu Prievidza Cislo 3T/103/2014 potvrdil,
Ze v TrenCianskom kraji sa v 1. Stvrtroku v roku 2014 1 gram drogy predaval v cene od 8 euro do 10
euro. V suvislosti s tym poukazuje sud na to, Ze ako vyplyva zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢&islo 3T/103/2014 zo diia 30. 07. 2014, skutok sa odohral v 1. Stvrtroku 2014, konkrétne 07.
02. 2014, odohral sa v TrenCianskom kraji, kde v uvedenom Stvrtroku sa takato droga predavala v cene
od 8 euro do 10 euro. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmysle § 126 ods. 1 Trestného zékona sa jedna o
cenu, aka bola obvykla v Trenianskom kraji v 1. Stvrtroku v roku 2014. Vzhlfadom na tato skuto€nost
podla nazoru prvostupriového sudu nie je mozné posudzovat hodnotu zadrzanej drogy v hodnote niZ3e;j
ako 8 euro, ako navrhovala obhajoba a odsudeny J. v navrhu na povolenie obnovy konania, pretoze v
uvedenom obdobi sa sice na Slovensku, konkrétne v Banskobystrickom a Zilinskom kraji v tejto hodnote
droga predavala, av8ak miesto Cinu bolo v Tren€ianskom kraji.

Sud prvého stupria preto skonstatoval, ze nezistil existenciu skutoénosti odévodriujucich rozhodnut o
povoleni obnovy konania.

Podla § 393 ods.1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skuto¢nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit.

Podla § 394 ods.5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spOsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Podla § 399 ods.1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého
ucelom je odstranit’ pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnuti, ktoré je uz pravoplatné.
PriCinami su také nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré odévodriuju mimoriadny prielom do zasady
nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnutia. Pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania
musi byt skumané, & nové dbékazy alebo skuto€nosti sudu skdr nezname, by mohli odévodnit' iné,
nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine &i treste. Nie je podstatné, i o nich v ¢ase pévodného
rozhodovania navrhovatel vedel, alebo nie. Podstatné je, Ze o nich nevedel sud.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti treba oby&ajne preukazat
novymi dékazmi.



Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale i dékaz v pévodnom konani vykonany, av8ak s inym obsahom.

Podmienkou povolenia obnovy konania vSak je, Ze nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Skumanie, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su spbsobilé odbvodnit iné (pre pachatela priaznivejSie)
rozhodnutie, sa vykona porovnanim dosial vykonanych dbkazov a dosial vykonanych skutkovych
zisteni s ddkaznym vyznamom novych, navrhovatefom uvadzanych skutonosti ¢i dokazov. Vysledkom
skimania musi byt rezultat, Ze existuje urdity stupen pravdepodobnosti, & dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného rozhodnutia.

Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti priSiel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked obnovu konania v danej veci nepovolil, pretoZze navrhovatefom uvadzané skutoCnosti
a dbkazy samy osebe, ani v spojeni s inymi dbkazmi & skuto€nostami, nie su spbsobilé privodit
priaznivej$ie rozhodnutie o vine i treste.

Vina odsudeného bola zistena a trest ukladany v pdvodnom konani na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu a v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami. Odsudeny sa ku spachaniu
trestného €inu priznal a bol riadne vypocuty, s prokuratorom uzatvoril dohodu o vine a treste, ktora bola
nasledne sudom schvalena.

Odsudeny argumentuje v podstate najmd novo predloZzenym znaleckym posudkom RNDr. Viery
Kadlecovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia &. 27/24-1l, ako najddlezitejSou novou
skuto€nostou spdsobilou privodit iné rozhodnutie o pravnej kvalifikacii a tym i nové rozhodnutie o treste
a to rozhodnutie v oboch pripadoch priaznivejSie pre odsudeného.

K uvedenému znaleckému posudku musi krajsky sud uviest, Ze znalkyfia v podstate vykonala nové
,ohodnotenie“ ceny zaistenej drogy na ¢iernom trhu a to prostrednictvom nového vycislenia hodnoty
obvykle jednorazovej davky.

V tejto suvislosti musi krajsky sud uviest, Ze jedinou ,prednostou” tohto posudku je iné cenové
ohodnotenie zaistenej omamnej latky a to v prospech odsudeného. Z obsahu znaleckého posudku
vS8ak nevyplyva, na akej objektivnej baze stanovila znalkyfia iné ohodnotenie zaistenej drogy ani to,
z akych objektivnych dévodov je hodnota stanovena byvalou Narodnou protidrogovou jednotkou PPZ
nespravna.

Prave naopak, zastupca NAKA (byvalej Narodnej protidrogovej jednotky) jasne a zrozumitelne uviedol,
Ze hodnota nimi stanovena sa odvija v zavislosti od Casového obdobia spachania skutku a od
prisludného regiénu, teda nevychadza sa z akejsi priemernej hodnoty v ramci celej SR, ale je potrebné
medzi regionmi diferencovat.

Pre krajsky sud sa dalej javi ako velmi otazne, &i je znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odbor
toxikolégia vébec opravnena vyjadrovat sa k hodnote zaistenej omamnej latky, resp. k hodnote jej
jednorazovej davky. Na takyto postup podla nazoru krajského sudu nema opravnenie.

Na zaklade uvedeného mozno uviest, Ze novo predlozeny znalecky posudok nie je sposobily spochybnit
zavery znaleckého posudku KEU PZ vypracovaného v pévodnom konani, ani vycislenia hodnoty
omamnej latky v pdvodnom konani vypracovane.

K argumentacii odsudeného inymi sudnymi rozhodnutiami musi krajsky sud uviest, Ze tieto boli zname
uz v Case realizacie pévodného konania. Nejde teda o Ziadne nové skutoCnosti. Zaroveri sa Ziada uviest,
Ze sudne rozhodnutia v kontinentalnom prave nemaju vSeobecnu zavaznost a nie s pramefimi prava.



Uvedené rozhodnutia tieZ prioritne rieSili otazku posudzovania pojmu ,obvykle jednorazova davka“ a nie
otazky spdsobu ohodnotenia ceny takejto davky omamnej latky.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupia, Ze v danom pripade neboli zistené
podmienky na povolenie obnovy konania. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost
odsudeného nepovazoval za dévodnu a podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



