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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Friendly Finance
Slovakia, s.r.o., Ko$ice, Hlavna 104, ICO 47 243 368 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom,
Banskéa Bystrica, Janka Krala 7 proti odporcovi J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., M. R. Y. XXX o
zaplatenie 564,61 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 390,-Eur spolu s 5,15 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 390,-Eur od 14. 07. 2014 do zaplatenia na ucet navrhovatela, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

lll. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 12,78 Eur a v trovach pravneho zastupenia  vo vySke 42,63 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni  od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 564,61 Eur s
prisl., ako aj nahradit mu trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
diia XX. XX. XXXX Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného uveru a pdzi¢ky a
s tym spojenych dalSich sluZieb a zaroven Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade
ktorych navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezucelovy, bezuroény uver vo vyske 390,-Eur.
Odporca sa zaviazal vratit celkovu Ciastku 499,61 Eur, ktoru tvori sucet poskytnutého Uveru a celkovych
nakladov za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou vo vyske 109,61 Eur. Celkové naklady
predstavuji RPMN, ktorej spdsob vypoétu je uvedeny v &lanku IV. bod 8 Ramcovej zmluvy. Uver s
prisludenstvom sa stal splatnym 13. 07. 2014. PretoZe odporca nevratil diZnd sumu v lehote
splatnosti, navrhovatel si uplatfiuje zdkonné uroky z omeskania. Zaroven si navrhovatel voci odporcovi
uplatriuje nahradu skutoéne vynaloZenych nakladov v celkovej vySke 65,-Eur, priCom odporca bol pred
uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne oboznameny s poplatkami suvisiacich s poruSenim
povinnosti odporcu splinit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok tak predstavuje sumu 564,61 Eur.

Odporcovi bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadril k ndvrhu. Napriek tejto skutoénosti sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a Obgianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sidu sp. zn.
5C/312/2015, a to zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru, ramcovou zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného Uveru a pbZi€ky a s tym spojenych dalSich sluzieb, vyzvami na uhradu a
vypisom z U¢tu a navrhu navrhovatela v Casti vyhovel.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie je Gver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z., inym veritefom pravnicka osoba, ktora V ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje very alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto Uvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka,
pobocka zahraniénej banky a finan€na institicia podla osobitného predpisu, ktord ma povolenie na

¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdziCke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6az8,§9o0ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. a), ¢) a d) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom
a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie. Dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finan€nych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju finan¢éné sluzby na zaklade
zmluvy  na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom dria XX. XX.
XXXX uzavreli prostrednictvom dialkovej komunikécie ramcovd zmluvu a diia XX. XX. XXXX zmluvu
o poskytnuti spotrebitefského Uveru, kedy odporca prijal ndvrh rémcovej zmluvy a zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru v sulade s ¢lankom llI. bod 3. ramcovej zmluvy. Odporcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 390,-Eur, ¢o je preukdzané vypisom z uUc&tu, ktory navrhovatel sudu predlozil spolu s
navrhom na za&atie konania. Zmluva bola uzavreta podla zakona o spotrebitel'skych tveroch a zakona o
ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na diafku. Vychadzajuc z obsahu zmluvy tato bola uzavreta



na dobu urcitu do 13. 07. 2014. Celkové naklady predstavovali RPMN vo vySke 1.747,30 % a boli uréené
vo vySke 109,61 Eur ako poplatok za poskytnutie uveru, celkova Ciastka, ktord mal odporca vratit’ bola
vo vySke 499,61 Eur. Samotnd zmluva ohfadom dalSich nalezitosti odkazovala na ramcovu zmluvu.
Dna 12. 06. 2014 navrhovatel previedol na Ucet odporcu sumu 390,-Eur. Tento sumu s prisluSenstvom
nezaplatil do 13. 07. 2014, preto ho navrhovatel vyzval upomienkou zo dfia 20. 07. 2014 na zaplatenie
diZnej sumy.

Do celkovych nakladov sa podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch zapo itavaju vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov.
Navrhovatel v zmluve uviedol, Ze celkové naklady predstavuju poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
109,61 Eur, avSak nie je konkretizované, aké realne naklady navrhovatelovi vznikli. Pokial by v tejto
sume boli zahrnuté aj uroky (€o nie je mozné zistit), tak zmluva mala obsahovat aj vySku urokovej
sadzby, aj ked je uvedené, ze sa uver poskytuje ako bezuro&ny a v tom pripade nie je splnena zakonom
stanovena podstatna nalezitost’ a Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. V pripade, ze by sud
akceptoval, Ze ide iba o poplatok za poskytnutie uveru, tak jeho vyska je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a preto sud povaZzuje toto
dojednanie za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Percentualne predstavuje tento poplatok
vo vyske 109,61 Eur pri uvere vo vyske 350,-Eur splatnom do jedného mesiaca odplatu za
poskytnutie Uveru vo vyske 28,11 % z poskytnutej sumy, o roéne predstavuje 281,10 %. Udaj o
RPMN uvedeny v zmluve (1.747,30 %) predstavuje udaj, o kolko spotrebitel preplati poskytnuty uver za
jeden rok. Je zrejmé, Ze tieto udaje su v zjavnom nepomere k poskytnutej sume a lehote splatnosti a v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto priznal navrhovatelovi iba sumu 390,-Eur, ktoru skutocne
poskytol odporcovi a ktort odporca nezaplatil a ohfadom poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 109,61
Eur navrh zamietol.

V navrhu si navrhovatel uplatnil aj nahradu skuto&ne vynaloZzenych nakladov v celkovej vySke 65,-Eur,

ktoré mali navrhovatelovi vzniknut v suvislosti s vyzyvanim na zaplatenie diZznej sumy. Narok
na nahradu skutoéne vynaloZzenych nakladov si navrhovatel uplatnil podfa €lanku IV. bod 5. rdmcove;j
zmluvy, podla ktorého mal za spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou uveru vratane

vypracovania prvej upomienky narok na celkové naklady vo vySke 15,-Eur, druhej a tretej upomienky
vo vyske 10,-Eur a Stvrtej upomienky vratane pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spolo€nosti
vo vy8ke  30,-Eur. Sud ma v8ak za zo, Zze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, aké skutoéné
naklady mu vznikli. Zaroven sud toto dojednanie povaZuje za dojednanie uvedené vyluéne v prospech
navrhovatela, odporca nemal mozZnost toto dojednanie ovplyvnit, o spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu. Sud povazoval tieto dojednania za
neplatné pre rozpor z dobrymi mravmi a zaroven za neprijatelnd zmluvna podmienku, pretoze
neboli individualne dojednané a navrh aj v &asti uplatnenych nakladov vo vySke 65,-Eur zamietol.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 390,-Eur od 14. 07. 2014 az do zaplatenia, t.].
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti uveru. Vyska uroku bola v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani v prevaznej Casti uspeSnému priznal ndhradu trov konania spoéivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 33,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 111,77 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 38,18 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania), 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39
Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
Vzhladom na pomer Uspechu a nedspechu (69,07 % - 30,93 % = 38,14 %) priznal sud trovy konania tak,
Ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vyske 12,78 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 42,63
Eur, teda trovy konania spolu vo vySke 55,41 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



