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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. lvety Jankovicovej a JUDr. DaSe Kontrikovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava proti Zzalovanému:
N. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. ulica XXX/XX, XXX XX T. E., o zaplatenie 2.008,90 eura, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9C/300/2014-24 zo dna 15. jula
2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 9C/300/2014-36 zo dna 3. oktébra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal
trovy konania. Mal preukazané, Zze predmetom sporu je suma istiny 2.008,90 eura ako zostatok dlhu
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100013008 zo driia 20.10.2008,
ktory bol poskytnuty Zalovanému v sume 1.361,79 eura. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty tuver
v 36 mesacnych splatkach po 70,17 eura pri roénej Urokovej sadzbe revolvingu 72,23%. Zalovany
svoj zavazok riadne neplnil, preto Zalobca oznamil zosplatnenie uveru diiom 10.10.2009, &im sa cela
pohladavka Zalobcu stala splatnou dfia 11.10.2009. Sud prvého stupria v zmysle § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z. zohladnil premi¢anie naroku Zalobcu v zmysle § 100, § 101,
§ 103 Obcgianskeho zékonnika s pouzitim § 565 Obcianskeho zakonnika a s prihliadnutim na to, Ze
11.10.2009 sa stal zro¢ny cely dlh s poukazom na § 103 OZ druha veta, ked Zaloba bola podana
15.04.2014. V danom pripade je nepochybné, Ze predmetom sporu bol vztah medzi pravnickou osobou
poskytujucou uver nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov - t.j. dodavatefom a zaroven veritelom v
sulade so Zakonom o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy a Zalovanym,
t.j. fyzickou osobou - ob&anom - spotrebitefom, ako to vyplyva z ustanoveni Zakona o spotrebitelskych
uveroch (zakon ¢&. 258/2001 Z.z v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) a tiezZ Zakona o ochrane
spotrebitela (zdkon €. 250/2007 Z.z.), kedZe tento nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktory sa riadi zakonnymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych
uveroch a to, €o nie je v ilom upravené, riadi sa ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika. Pravny vztah
uCastnikov je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré
tieto vztahy upravuju. S prihliadnutim na premli€anie naroku Zalobcu podla ust. § 5b zadkona o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z a §§ 100, 101, 103 OZ preto sud prvého stupiia jeho Zalobu zamietol, kedZe
dna 11.10.2009 sa stal zroény cely dlh a s poukazom na § 103 OZ druha veta premi¢acia lehota ohladne
celého zosplatneného dihu uplynula pred podanim Zaloby (15.04.2014). O trovach konania by rozhodol



v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 2 OSP v prospech Zalovaného, av8ak Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, s prihliadnutim k tomu, Ze Zalovany si ani Ziadne neuplatnil, neboli mu priznané.

Opravnym uznesenim zo dia 03.10.2014 sud prvého stupiia opravil vyrok rozsudku o trovach konania
ucastnikov tak, ze Zalovanému sa trovy nepriznavaju, kedZe v napadnutom rozsudku bolo nespravne
uvedené, Ze trovy sa nepriznavaju Zzalovanému a vedfajSiemu ucastnikovi (§ 164 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s nim nesuhlasil. Nesuhlasil s
aplikaciou premli&ania ex offo, nakolko ide o postup zaloZeny na retroaktivnej aplikacii ustanovenia § 5b
zdkona €. 250/2007 Z.z. Predmetné ustanovenie bolo do zdkona €. 250/2007 doplnené novelizatnym
zdkonom €. 102/2004 Z.z., ktory nadobudol udinnost dnha 01.05.2014. V zmysle prechodného
ustanovenia (§ 29b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.) pre zmeny u¢&inné od 01.05.2014 plati ustanoveniami §
5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.05.2014; vznik tychto
pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01.05.2014 sa v3ak posudzuju podfa predpisov
ucinnych do 30.04.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca jednoznalne upravil otazku spatne;j
u€innosti (v podobe tzv. nepravej retroaktivity) novej upravy len na niektoré ustanovenia, ktoré boli do
zakona €. 250/2007 Z.z. doplnené s ucinnostou od 01.05.2014. Ustanovenie § 5b medzi ne zaradené
nebolo. Sud tak svojim postupom porusil zakaz spatnej pdsobnosti pravnych noriem a v konani, ktoré
bolo za¢até pred 01.05.2014 pouzil také ustanovenia, ktoré nebol opravneny aplikovat. Aplikacia § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. v postupe a rozhodnuti sudu predstavuje retroaktivhu zmenu hmotno-pravneho
postavenia u€astnikov zmluvného vztahu, ktory existoval v def podania Zaloby. Toto postavenie je
(bolo) vymedzené tak, Ze na jednej strane je subjektivne hmotné pravo diZznika nebyt autoritativne
viazany rozhodnutim na plnenie preml¢aného prava, ak sa preml&ania dovola. Sucasne ale aj veritel
preml¢aného prava ma subjektivnhe hmotné pravo na to, aby mu bolo priznané aj premi¢ané pravo, ak sa
tohto premi€ania diznik nedovola. Na zéklade takto vymedzeného obsahu vzajomnych prav a povinnosti
Zalobca Zalobu podal. Ustanovenie § 5b by sa mohlo vztahovat na postup sudu len v konani, ktoré za¢alo
od ucinnosti daného ustanovenia. Ustanovenie § 5b z hladiska svojej formulécie je len modifikaciou
vS8eobecnych ustanoveni o premi¢ani (ktoré su hmotno-pravne) a najma situaciu, kedy sa na premi¢anie
prihliada. Pravna Uprava § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. modifikuje subjektivne hmotné pravo dlznika na
to, aby sud preml&ané pravo nepriznal - ale len do tej miery, kedy sa uz nevyZaduje splnenie podmienky
v podobe namietky dlznika. Ide teda o modifikdciu hmotno-pravnej Upravy premli€ania. Rozhodnutie
sudu podla pravnej upravy, ktora bola zavedena a ucinna diiom 01.05.2014 v konani, ktoré zacalo dna
15.01.2014 je retroaktivne a nezakonné (spravne ktoré zacalo 15.04.2014 - poznamka odvolacieho
sudu). Zalobca zéroveri napada postup sudu aj z hladiska porugenia principu legitimneho o&akavania
a predvidatelnosti postupu sudu. Zo samotného vyrazu legitimne oCakavanie vyplyva, Ze u&elom tohto
principu je ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravne;j
situacie, na vyUstenie ktorej do uréitého vysledku spoliehali (PL.US 10/04). V &ase podania zaloby Ziadne
ustanovenie o tom, Ze sud na premi¢anie prihliada aj bez namietky diZznika neplatilo a teda Zalobca
ho ani nemal pre€o predvidat. Uvedena skuto€nost je podstatnou z hladiska vykladu a aplikacie § 5b
a nepripusta, aby sud na preml€anie prihliadol v konani, ktoré bolo zacaté pred 01.05.2014. Ak by
veritel podal Zalobu o zaplatenie preml&aného naroku po uvedenom datume, potom by si logicky mal
byt vedomy dbsledkov daného rozhodnutia. Z napadnutého rozsudku vSak nevyplyva, ako mal Zalobca
postup sudu predvidat, Zalobca rovnako nemal ani moznost sa k pripadnej aplikacii novelizovaného
ustanovenia § 5b pred rozhodnutim sudu vo veci samej Zziadnym spdsobom vyjadrit. Preto sa svojim
odvolanim domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobe Zalobcu
vyhovel, alternativne aby tento rozsudok zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil si pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O0SP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho G&astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1



OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/300/2014 je narok
Zalobcu vodi Zalovanému na plnenie zo zmluvy o revolvingovom uvere v sume 2.008,90 eura s
prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktory s poukazom na to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah (ktoru skuto€nost Zalobca
nepopiera) aplikujuc ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. narok Zalobcu
ako preml¢any zamietol.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky
odbévodnil. Odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia je presvedCivé a pravne spravne, obsahuje
odpovede na v8etky relevantné otazky v konani vznesené a je vysledkom vykonaného dokazovania pine
v sulade s procesnymi zasadami formulovanymi v OSP, &im sud prvého stupfia na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k zisteniu pravdivého obrazu skutkového stavu a na tomto zaklade dospel k spravnym
pravnym zaverom.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery sudu prvého stupfia vo veci, s poukazom
na ust. § 219 ods. 2 OSP odkazuje na spravne a presvedCivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. K
zvyrazneniu spravnosti zaverov prvostupfového sudu sa Ziada dodat’ uz iba nasledovné:

V danej veci preto niet pochybnosti o tom, Ze v konani bola preukézana splatnost celého zostatku Gveru
a to podkladmi, ktoré v konani predloZzil sam Zalobca, ktoré sdm Zalobca vyhotovil a ktoré nebolo mozné
v konani opomenut (pominut), z ktorych preto odvolaci sud vychadzal a za danych okolnosti potom
nezostalo iné, len skutkovy i pravny zaver sudu prvého stupfia povazovat za vecne spravny.

Odvolaci sud povazuje postup sudu prvého stupna i jeho rozhodnutie v suvislosti s aplikaciou namietanej

pravnej upravy § 5b Zakona o ochrane spotrebitela & 250/2007 Z.z. za spravny a suladny i s
rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu SR.

Aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 M Cdo 14/2014 zo diia 21.04.2015 konStatoval,
Ze ,musel by prvostupriovy sud vziat' na zretel § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pricom by ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut' na
zakonny dbévod, ktory brani priznat' plnenie pozadované zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu
tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto drfiom*®.



Niet pochybnosti o tom a napokon to nepopiera ani sam Zalobca v odvolani, Ze jeho néarok je
premli¢any. V danom pripade sud prvého stupnia prihliadol na premi¢anie naroku Zalobcu vyplyvajuceho
2o spotrebitel'skej zmluvy z uradnej povinnosti ex offo v désledku aplikacie citovaného § 5b citovaného
zakona a nie az na namietku dlznika. Zalobca poukazuje na to, Ze uvedené ustanovenie v éase podania
Zaloby (15.04.2014) neplatilo a preto jeho legitimne oCakavania vydanim napadnutého rozsudku
neboli splnené, kedZe bola aplikovana neskorsia pravna Uprava, teda doslo k nepravej retroaktivite k
aplikovaniu zdkonnych ustanoveni, ktoré v &ase podania Zaloby neplatili.

Odvolaci sud k tymto i dalSim namietkam Zalobcu uvadza, Ze pri aplikacii uvedenej pravnej Upravy je
potrebné vychadzat z toho, Ze tato Uprava neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktorej désledky
maju nasledne dopad v hmotno-pravnej sfére u€astnikov. Sud teda v désledku aplikacie sporného
zakonného ustanovenia prihliadne na preml€anie naroku Zalobcu i bez toho, aby sa preml€ania
dovolal diznik, ale sam sud z uradnej povinnosti skima preml€anie. Tato pravna uUprava vychadza
z ochrany spotrebitela, ktory nie je vzdy dostato¢ne informovany o vSetkych svojich pravach a
povinnostiach, bola prijata prave na ochranu tohto subjektu a takto je ju potrebné i vykladat. | ked
Zalobca poukazuje na to, Ze v Case podania Zaloby tato pravna Uprava neplatila, tu odvolaci sud i
s poukazom na citované ustanovenie NajvysSieho sudu SR uvadza, Ze uvedena pravna Uprava sa
stala su€astou spotrebiteflského prava a kedZe tato Uprava neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia,
aplikuje sa bezprostredne jej u€innostou. To je prave désledok, ktory chcel zakonodarca prijatim a
zakomponovanim tejto pravnej tpravy do nasho pravneho poriadku docielit. Zalobca si pri podani Zzaloby
musel byt vedomy v8etkych rizik spojenych s uplatnenim premi¢aného dlhu a preto jeho legitimne
ogakavania mat prisidenu pohladavku vogi Zzalovanému boli tymto zna&ne oslabené. Zalobca preto
nemohol o¢akavat' len kladné rozhodnutie vo veci.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zalobu
Zalobcu zamietol dévodne, pretoZe pohladavka Zalobcu sa stala splatnou uz 11.10.2009 a Zalobca
Zalobu podal az 15.04.2014, podal ju po uplynuti zakonnej premli€acej lehoty, ked na preml&anie bolo
potrebné prihliadnut ex offo, preto narok Zalobcu nebol dévodny a sud prvého stupria postupoval
spravne, ked tento zamietol.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o
trovach prvostupriového konania v prospech v konani UspeSne sa braniaceho zalovaného.

Co sa tyka trov odvolacieho konania, Zalovany v odvolacom konani nebol aktivny, vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu nepodal, narok na priznanie nahrady trov odvolacieho konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP,
§ 142 ods. 1 OSP), preto mu odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



