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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€¢om v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zzalovanému H. L., X..
XX XX XXXX, L. G. P. XXX/X, H., za u€asti vedlajSieho u¢astnika VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
obgianske zdruZenie, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zasttipeného JUDr. Bohdan Jakubis,
advokat so sidlom DobroviCova 13, Bratislava, o zaplatenie 266,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na sude dha 02.09.2014 vod&i zalovanému domahal zaplatenia sumy
266,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 18.03.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28.08.2009 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diznikom zmluvu
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zéklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1095,40 eur. Poskytnuty uver spolu s dohodnutym urokom sa Zalovany zaviazal splatit’
v 30-mesacnych splatkach vo vySke 66,95 eur v termine splatnosti splatkového kalendara, ktory bol
dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim splatok uz pri splatke &. 2 a
do uplatnenia prava Zalobcu podfa ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika zaplatil sumu 1741,94 eur.
Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky &. 26 o viac ako tri mesiace, preto Zalobca uplatnil pravo na
zosplatnenie Uveru, priCom Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 266,56 eur dia
18.03.2012. Zalobca sa okrem istiny domahal zaplatenia zakonného troku z omeskania podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti na nariadenie viady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k prvému
drfiu omeskania. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca dolozil sidu oznamenie o zosplatneni Uveru z
29.01.2012, Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru, zmluvu o revolvingovom uvere z 28.08.2009,
zmluvné dojednanie k zmluve o revolvingovom uUvere, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a vypis z
karty klienta.

Na pojednavanie nariadené na den 22.09.2015 sa Zalobca ani pré\{ny zastupca Zalobcu nedostavili,
pricom predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru¢ené. Zalobca svoju neucast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu dna 21.09.2015 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Preto v



zmysle ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti Zalobcu
a jeho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a to predovdetkym
so Zalobou, ozndmenim o zosplatneni, Ziadostou o poskytnutie revolvingovom uvere, zmluvnymi
dojednaniami o revolvingovom uvere, oznamenim veritela o schvaleni uveru, vypisom z karty diZznika,
vyzvou sudu na Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingovom uveru/zmluva o revolvingovom uvere &. 8300023944 zo dfia
28.08.2009, z oznamenia veritefa o schvaleni Gveru diznikovi zo dha 28.08.2009 a z vypisu karty
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 095,40 eur. Uvedeny
Uver sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi v 30-mesaénych splatkach vo vySke 66,95 eur. Zmluvna
odmena za poskytnutie Uveru podla ozndmenia veritefa o schvaleni Uveru a zmluvy bola vo vyske 662,82
eur. Celkovo mal Zalovany zaplatit Zalobcovi vratane dohodnutej odplaty za tento dver sumu 2 008,50
eur (30 splatok x 66,95 eur). Zalovany doteraz realne vratil zalobcovi sumu 1741,94 eur.

Z oznamenia o zosplatneni tohto Uveru zo dfia 29.01.2012 vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou splatok €. 26,27,28, a nasledne z tohto dévodu Zalobca v sulade s § 565 Obcianskeho
zdkonnika vyhlasil okamzitu splatnost Gveru. Cely uver sa tak stal splatnym dfa 18.03.2012.

Su€astou zmluvy st aj zmluvné dojednania, ktoré su napisané malym drobnym pismom na
formularovom tlagive, nie su podpisané oboma ucastnikmi a odkazuje na nich zmluva v bodoch 9.5. a 13.
Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému uver vo vyske
1 095,40 eur, tato skutognost je zrejma z karty klienta ako i samotnej zmluvy, so splatnostou formou
30-tich mesaénych splatok a celkova zmluvnd odplata, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit, t.j. aver +
dohodnuté uroky ako odplata za uver je vo vyske 2 008,50 eur, pri predpokladanej RPMN za aver 65,15
%, ro¢nej urokovej sadzbe uveru 67,55 % a priemernej RPMN za uver 37,93 %.

Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom stdu dfia 09.12.2014 uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 1 095,40 eur, pricom predmetom konania nie je zaplatenie Ziadnych inych poplatkov &i
narokov, ako st zahrnuté v splatke - splatke istiny a Uroku. Zalobca poukazoval na to, Ze vyska odplaty
za uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere je v sulade s platnou pravnou upravou,
a teda nem0ze ist o Ziadny rozpor so zakonom.

Zalovany na pojednavani diia 22.09.2015 uviedol, Ze spornd sumu nema z &oho splacat. Poukazal na
to, Ze ma osem deti. Rozhodnutie ponechava na rozhodnutie sudu, pretoZe sa v tom nevyzna.

Podla ust. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ust. § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla ust. § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného



spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfa ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je spotrebitelsky spor - poskytnutie pefiazného uveru,
kde sud z uradnej povinnosti musi pouzit normy spotrebitelského prava, ako aj ostatné pravne normy,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a to bez ohfadu na to, €i sa jedna napriklad o tzv. absolutny obchod
a podobne. Normy spotrebitelského prava su Specialnymi aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku a inym
normam. Sud ma ex offo podla slovenského a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela zabezpedit
jeho ochranu aj v ramci sudneho konania. Toto je aj v sulade s judikatirou Eurdpskej unie a aj sudov
Slovenskej republiky (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. US 402/2013-10 z 19.6.2013).

Sud Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze dohodu o redlnej odplate za poskytnuty Uver v takejto vyske ako
je to uvedené v tomto pripade, kde ro¢na urokova sadzba uveru je 67,55 %, predpokladana RPMN za
uver je 65,15 % a priemerna RPMN za uver 37,93 %, je absolutne neplatnou dohodou, a to podla § 39
Obc¢ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a v sulade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa
takto absolutne neplatne dojednanym pravam neposkytuje pravna ochrana, pretoze by to bolo v rozpore
so zakonom. Vzhladom na judikat Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 ide o absolutnu neplatnost
dohody o urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozZné ich teda modifikovat.

Pri pefaznych Gveroch, resp. péziCkach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver. V
tomto pripade predstavuje tato dohodnutd zmluvna odmena neprimerane vysoku odmenu, a preto je
takato dohoda o tejto odmene absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.

Z tohto dévodu takéto dojednanie v zmluve o revolvingovom Uvere a v zmluvnych dojednaniach povazuje
sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze odmena je zjavne vysSia ako bola priemerna
urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi za obdobny uver. V danom
pripade sa nejedna o primeranu vysku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefiaznej istiny diznikovi a nejde
o zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom je taka vyska
odmeny, resp. Urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania uveru, ur€enu najma s prihliadnutim najvy$Sim Urokovym sadzbam, ktoré uplatriuju

nazorom uz vyjadrenym napr. v rozsudku NajvySSieho sudu SR z 26.4.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.



Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj s dobrymi
mravmi. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, sp. zn. 5Cdo/26/2011
z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie Krajského stdu v
PresSove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co0/67/2012 z 24.10.2012.

Sud este poukazuje na to, Ze cela zmluva o revolvingovom uUvere ako aj zmluvné dojednania su na
predpisanych Zzalobcom pripravenych formularoch - tlaivach, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit,
su vopred pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych ¢isiel sa podpisuju
bez moznosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s drobnymi
pismenkami pritom ani nie su podpisané uc¢astnikmi, hoci napriklad na dojednanie o zmluvnej pokute
sa vyzaduje pisomna forma a dohoda oboch stran.

Je nemyslitelné, aby Zalobca redlne poskytol ako v tomto pripade Zalovanému sumu 1 095,40 eur, avSak
dojednal si celkovo vratit sumu vo vySke 2 008,50 eur. Sud teda uzatvara, ze povazuje tuto zmluvu v
Casti o dojednani o zmluvnej odmene a v nadvaznosti na to aj v ¢asti o RPMN za absolutne neplatnu
a teda v zmluve nie je riadne uvedené RPMN, ako aj dalSie podstatné naleZitosti, a preto sa povaZzuje,
Ze Zalobca ma narok len na vratenie realne poskytnutej istiny bez poplatkov, urokov a sankcii, a to z
titulu bezdévodného obohatenia.

Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
je majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V konani bolo preukazané, Ze zalovany ku diiu podania Zaloby vratil Zalobcovi sumu 1 741,94
eur, pricom realne Zalobca poskytol Zalovanému len sumu 1 095,40 eur. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany
zaplatil Zalobcovi viac ako mu tento realne poskytol, a preto na strane Zalovaného nedoslo ani k vzniku
bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu sud nemohol priznat Zziadnu sumu zalobcovi ani z tohto titulu.
KedZe v8ak Zalovany zaplatil Zalobcovi viac ako mu tento reélne poskytol, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania medzi u€astnikmi sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a hoci bol Zalovany v konani
uspesdny, sud mu trovy konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli a Zziadne si ani neuplatnil. Vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného si taktiez Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



