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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: SAFETRONICS a.s., so sidlom Zvolenska cesta 14, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 029 203,
proti Zalovanému: Mesto Banska Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 00 313 271, o ur&enie, Ze vecné bremeno nevzniklo, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 63Cb/135/2018-371 zo dna 23.02.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, Il. potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok nanéhradu trov tohto odvolacieho konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud urcil, Ze vecné bremeno na
pozemkoch Zalobcu v obci Banska Bystrica, katastralne uzemie A., vedené v katastri nehnutefnosti na
Okresnom urade Banska Bystrica na LV &. XXXX, a to parcela C-KN XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 1087 m2 a parcela C-KN XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 2052
m2 v prospech Zalovaného — Mesta Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica,
ICO: 00 313 271 v zmysle §4 zékona &. 66/2009 Z.z., &. z. 4280/2015, 711/2016, nevzniklo (prvy vyrok),
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému vo vySke 100% (druhy vyrok) a konanie
0 zapisani vecného bremena v prospech Zzalovaného v katastri nehnutefnosti neopravnene zastavil (treti
vyrok).

1.1 Zjeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€¢enou okresnému sudu dria 26.10.2018 domahal
uréenia, Ze na pozemkoch, ktorych je vlastnikom, zapisanych na LV €. XXXX ako parcela C-KN ¢&.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1087 m2 a parcely C-KN ¢. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2052 m2 nevzniklo v prospech Zalovaného vecné bremeno podla §4 zakona
€. 66/2009 Z.z., zapisané v katastri nehnutelnosti pod &islom zaznamu 4280/2015 na zaklade ziadosti
Zalovaného o vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena zo dnha 22.09.2015. Na predmetnych
pozemkoch Zalobcu sa nachadzaju stavby - miestne komunikacie vo vlastnictve Zalovaného a v jeho
sprave, ktoré Zalovany mal nadobudnut do svojho vlastnictva na zaklade zakona &. 138/1991 Z.z.
o majetku obci. Podla nazoru zalobcu, Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze je vlastnikom
stavieb - miestnych komunikacii, pretoZe predkladal len mapky zo svojej evidencie a odvolaval sa len
na Zakon o majetku obci. Zalovany bol povinny predloZit pisomny protokol o odovzdani majetku zo
$tatu obci a zapis tohto prechodu mali vykonat prislusné strediska geodézie. Zalovany nepreukéazal
svoje vlastnicke pravo ku stavbam, a preto nemohlo vzniknat v jeho prospech ani vecné bremeno k
nehnutelnostiam.



1.2 Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe Zalobca preukazoval tym, Ze predmetné vecné bremeno
obmedzuje vykon jeho vlastnickych prav ku pozemkom, ku ktorym je viazané. Mal za to, Ze Zalovany
eviduje predmetné miestne komunikacie vo svojom majetku, t.j. vo svojom vlastnictve neopravnene,
eviduje ich mimo Z&kona o majetku obci. Poukazal na to, Ze mal zaujemcu o kipu pozemku na parcele €.
XXXX/XX o vymere 1087 m2, a to Slovensku postu a.s., ktora upustila od zameru odkupit tento pozemok
prave z dévodu, Ze na pozemku eviduje miestnu komunikaciu mesto, tato je vSeobecne pristupna, a
preto nema zaujem ju odkupovat, kedZe je zatazena vecnym bremenom. V situanej mapke arealu
na Zvolenskej ceste su zobrazené predmetné parcely ako pristupové cesty do arealu, kde ma Zalobca
sidlo, ale je tam tiez zobrazena parcela €. XXXX/X, ktora je tiez pristupovou cestou do arealu z druhej
strany od Sladkovi€ovej ulice a Zalovany na iom miestnu komunikaciu neeviduje.

1.3 Zalovany so Zalobou nesuhlasil s odkazom na ustanovenia §132 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj len ,0Z%), §2 ods. 1,2, §3d ods. 1 pism. c), §4b ods. 1,2 zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, §3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny
z&kon), §1 ods. 1, §4 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
(dalej v texte aj len ,zakon &. 66/2009 Z.z.) s tym, Ze Zalovany je vlastnikom a spravcom stavieb,
ktoré vlastnictvo k miestnym komunikaciam nadobudol dfiom 01.05.1991 prechodom vlastnickeho prava
z majetku Slovenskej republiky do majetku obce priamo zo zakona; na nadobudnutie vlastnickeho
prava Zalovaného sa nevztahuje Ziadna zdkonna podmienka, ukladajuca odovzdavajucemu Statu
a nadobudatefovi uskutoCnenie akéhokolvek pravneho uUkonu, majuceho z hladiska nadobudnutia
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného konstitutivne ucinky. Hoci §14 z&kona uvadza, Ze z
predmetného zakonného ustanovenia vyplyva povinnost odovzdavajucim a nadobudajicim pravnickym
osobam povinnost spisat’ pisomné protokoly o prechode vlastnictva, zakon s ich pripadnou absenciou
nespaja nezakonnost’ nadobudnutia majetku obcou v intenciach ustanovenia §2 tohto zakona. Dfiom
01.07.2009 podla §1 ods. 1 a §4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z., u€inného od 01.07.2009, vzniklo
ex lege vo verejnom zaujme k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajucich sa pod miestnymi
komunikaciami v prospech Zalovaného, ako vlastnika miestnych komunikacii pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemkov pod stavbou, vratane prava
uskutoénit stavbu alebo zmenu stavby. Miestne komunikacie su uzivané v reZzime verejnych komunikacii
a vztahuje sa na ne pravo vSeobecného uzivania, teda pravo uzivania patri nielen Zalobcovi, ale aj
Sirokej verejnosti a tato skutoCnost je Zalobcovi znama, €o potvrdzuje aj obsah Zaloby. Okresny urad
Banska Bystrica, odbor katastralny podla §4 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav (dalej v texte aj len ,z.&. 162/1995 Z.z.") zapisal zakonné vecné
bremeno na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu v prospech Zalovaného zaznamom, ktory je ukonom
katastra nehnutefnosti plniaci len evidenéné funkcie, nemajuci vplyv na vznik, zmenu, ani zanik prav
k nehnutelnostiam. Tato forma zapisu prav k nehnutefnostiam len deklaruje uz existujuci stav a nie
konstituuje novy pravny stav.

1.4 Okresny sud o Zalobe rozhodol prvykrat rozsudkom ¢&.k. 63Cb/135/2018-69 zo dria 02.05.2019,
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi vo vySke 100%. Na
odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 11Co0/156/2019-114 zo dia 20.08.2020
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud vytkol okresnému sudu, Ze nespravne zamietol Zalobu posudzovanu podla
§137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ajlen,C.s.p.“)a §137d
C.s.p. a vyhodnotil, Ze nejde o zalobu podla §137 pism. d) C.s.p., pretoZe nejde o urCenie pravnej
skutoCnosti (existencia platnost €i neplatnost zmlav) a nevidel naliehavy pravny zaujem ani podfa §137
pism. c) C.s.p., €o nedostatocne zretelne vysvetlil, a najma s odkazom, na ktoré zakonné ustanovenie
naliehavy pravny zaujem nevidel a v tomto smere rozhodnutie okresného sudu bolo nepreskumatelné.
Krajsky sud dal do pozornosti okresnému sudu, Ze zo Zaloby a jej petitu sa javi, Ze naliehavy pravny
zaujem v zmysle §137 pism. c) C.s.p. je dany vzhladom na skuto€nost, Ze v prospech Zalovaného je
zapisané vecné bremeno, ktoré sveddi len vlastnikovi hnutelnej veci, resp. nehnutefnosti, ku ktorej je
vecné bremeno viazané, t.j. ku stavbe (ceste). Preto inStruoval okresny sud, aby vykonal dokazovanie
podla navrhov stran a vyporiadal sa aj odvolacimi namietkami Zalobcu a opatovne vo veci rozhodol, a
to aj o vSetkych trovach konania, tzn. o trovach konania pred okresnym a pred krajskym sudom.

1.5 Po vrateni veci okresnému sudu tento vykonal vo veci dalSie dokazovanie.

1.5.1 Na vyzvu okresného sudu Zalovany zdoraznil, Ze podla §14 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku
obci protokoly maju len deklaratérny charakter a neboli podmienkou vzniku vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam k liniovym stavbam. Zopakoval tvrdenie, Ze nadobudol vlastnicke pravo k miestnym
komunikaciam zo zakona podla §2 zakona €. 138/1991 Zb. a na vznik vlastnictva nebol potrebny prevod



uskuto€neny zmluvou, resp. protokolom. Odkéazal opatovne na § 4b ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. s tym,
Ze miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci
a verejné priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.
Potom na spravu pozemnych komunikacii su prislusné, ak ide o miestne komunikacie, miestne narodné
vybory, pripadne organizacie nimi na tento ucel zriadené (§3b ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 138/1991 Zb.,
ucinného od 01.05.1991. Podla §4 ods. 3 pism. f) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec
spravuje svoje vnutorné veci, najma zabezpeduje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych
komunikécii, verejnych priestranstiev obecného cintorina, kultirnych, Sportovych a dalSich obecnych
zariadeni, kulturnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a pamatihodnosti obce. Na obce presla pdsobnost,
ktora ku diu ucinnosti zakona €. 369/1990 Zb. patrila podla osobitnych predpisov miestnym a mestskym
narodnym vyborom, ak ich osobitny zakon nezveruje organom $tatu.

1.5.2 Zalovany mal za to, Ze ide o Zalobu podia §137 pism. d) C.s.p. a je dévodné jej zamietnutie,
kedZe v hmotno-pravnom predpise, t.j. v zakone €. 66/2009 Z.z. nie je zakotvené opravnenie Zalobcu
podat ur€ovaciu Zalobu. Nejde o Zalobu podfa §137¢ pism. c) C.s.p. a naliehavy pravny zaujem Zalobcu
nie je dany, pretoZze vyhovenim Zalobe by sa postavenie Zalobcu podla ustanoveni hmotno-pravnych
predpisov nezmenilo. Existujuci pravny stav nehnutefnosti Zalobcu je viazany na existenciu inZinierske;j
stavby, miestnej komunikécie na pozemkoch Zalobcu a tato by ako objekt pravne zanikla len vydanim
rozhodnutia Specialneho cestného organu o jej vyradeni zo siete podla §5 ods. 2 vyhlasky €. 84/1935
Zb. Potom listinny dokaz predloZeny Zalobcom o naliehavom pradvnom zaujme na tomto uréeni, v ktorom
zaujemca o kupu pozemku poukazal na existujuce vecné bremeno, by v pripade jeho kupy musel
rovnako reSpektovat skutonost, Ze na tejto parcele sa nachadza inzinierska stavba vo vlastnictve
Zalovaného. Zmareny predaj nehnutelnosti neméze preukazovat naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
tomto uréeni. Zalobca spochybriuje vykonanie zapisu vecného bremena prislusnym $tatnym organom
a pozaduje aj od vSeobecného sudu, aby vykonal dokazovanie k splneniu podmienok jeho zapisu.
1.5.3 Uvedena Zaloba nespifia nalezZitosti podla §132 C.s.p. a z obsahu Zaloby vyplyva, Ze sid nema
pravomoc vo veci konat, kedZe vSeobecny sud nie je opravneny vykonat napravu ukonu Statneho
organu podfa zékona €. 162/1995 Z.z. V8eobecnému sudu neprindleZi vykonavat dokazovanie v zmysle
preukazania, ¢i boli dané predpoklady na vykonanie zadznamu, ktorym bolo evidované vecné bremeno
na vysSie uvedenych parcelach. Ak preto zalobca tvrdi, Ze stavby, resp. miestne komunikacie na jeho
parcelach nie su vo vlastnictve zalovaného, dékazné bremeno na preukazanie tychto tvrdeni zatazuje
Zalobcu. Navrhol Zalobu zamietnut'.

1.5.4 Zalovany tvrdil, Ze z kipnej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca nadobudol stavby - komunikéacie
do svojho vlastnictva, ako to vyplyva to z &l. 3 kapnej zmluvy zo diha 08.10.2008. Potom subjekt B.
C. D. E., ICO: 360 292 03 ako kupujuci nadobudol od spravcu konkurznej podstaty upadcu ZVT a.s.
v konkurze, Banska Bystrica kipnou zmluvou vyluéne nehnutelnosti tam uvedené, medzi ktorymi nie
su uvedené komunikéacie ako predmet kipy. Zalovany poukéazal na ustanovenie §120 ods. 2 OZ, podla
ktorého stavby nie su su¢astou pozemku a potom o nadobudnuti nehnutefnosti uvedenych v kupne;j
zmluve, nedoslo zaroven k nadobudnutiu nehnutelnosti - stavby, ktora sa na predmetnom pozemku
nachadza. Parcela €. C-KN XXXX/XX, katastralne uzemie A. je v zmysle geometrického planu ¢.
1192 430-35/97, uradne overenym dfia 26.05.1997, mimo arealu byvalého podniku ZVT a.s., a preto
nespinala definiciu neverejnej U&elovej cesty podla vyhlasky &. 35/1984 Zb. Aj ohladne parcely C-KN
€. XXXX/XX, katastralne uzemie A. nemozno tvrdit, Ze sa nachadzala v uzatvorenom areali podniku
a Ze predmetom prevodu podla kipnej zmluvy bola aj inZinierska stavba. Uvedena €ast miestnej
komunikéacie na parcele C-KN €. XXXX/XX spaja €ast’ miestnej komunikacie na parcele C-KN &. XXXX/
XX s dalSimi nehnutefnostami, ktoré su vo vlastnictve dalSich pravnickych osdb, ako napr. VR Bank
Niederbyaern-Obepfalz eG na supisnom &. 6014, ako aj nehnutelnost supisné &. XXXX, ktora je vo
vlastnictve Leteckych opravovni Tren€in a.s. Podla §22 ods. 1 vyhlaSky &. 35/1984 Zb. ucelovymi
komunikaciami su najma polné a lesné cesty, prichodové cesty k zdvodom, staveniskam, lomom baniam,
pieskovniam a k inym objektom a cesty v uzavretych priestoroch a objektoch. Ugelové komunikéacie v
uzavretych priestoroch a objektoch su neverejné; iné uelové komunikacie moze v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vyhlasit za neverejné Miestny ndrodny vybor na navrh vlastnika, spravcu
alebo uzivatefa dotknutej komunikacie. Podfla ustanovenia §3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31.12.2008, boli ucelové komunikacie vo vlastnictve Statu alebo inych pravnickych oséb
alebo fyzickych oséb.

1.5.5 Zalovany predlozil zijednoduseny pasport miestnych komunikacii Mesta Banska Bystrica z roku
1996 ako evidencie miestnych komunikacii podfa §3d ods. 8 zakona €. 135/1961 Zb., z ktorych vyplyva,
Ze na parcelach C-KN €. XXXX/XX a C-KN &. XXXX/XX, obidve v katastralnom uzemi A. sa nachadzaju
miestne komunikacie.



1.5.6 Podla Zalovaného na rozhodovanie o naroku, Zze vecné bremeno bolo zapisané v katastri
nehnutefnosti neopravnene, nema vSeobecny sud podla §3 a §4 C.s.p. pravomoc, kompetencia
rozhodovat’ o tomto petite patri okresnému Uradu v konani o oprave chyby podfa §59 ods. 1 zakona
€. 162/1965 Zb. (okresny sud mal zrejme na mysli zdkon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prdv — pozn. odvolacieho sudu). Poukédzal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo/195/2020 zo diia 29.04.2021, v ktorom najvy$Si sud otazky uZivania pozemnych
komuniké&cii vyhodnotil tak, Ze nemdzu byt prejednavané a rozhodované sudmi v ob¢ianskom sudnom
konani, ale prisluSnymi spravnymi organmi. Nie je teda dana pravomoc sudu konat a rozhodovat v dane;j
veci, kedZe sudy neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajuce z verejnopravnych vztahov,
s vynimkou pripadov, ak zdkon vyslovne zveruje takéto pravne veci do pravomoci civilného sudu.
Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nasledok zastavenie konania a podstupenie veci na prejednanie
a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec patri. Zalovany v tomto $tadiu navrhol
konanie v danej veci zastavit.

1.5.7 KedZe Zalovany predmetné komunikacie eviduje ako miestne komunikacie a nie ucelové, neméze
rozhodnut' sud o ur€eni, Ze vecné bremeno nevzniklo, pretoZze vzniklo zo zakona, pricom podla petitu
Zaloby predmetom konania nie je ani ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - stavbe. Zdéraznil, Ze
proces vyradenia miestnej komunikacie zo siete ciest je v kompetencii cestného spravneho organu, a
preto navrhol zalobu zamietnut.

1.5.8 Doplnil tiez, Ze tvrdené skuto€nosti vyplyvaju z LV & XXXX pre katastralne uzemie A., Cast C
- tarchy k parcela C-KN &. XXXX/XX E. XXXX/XX, kde je zaznamenané vecné bremeno v prospech
Zalovaného. Na uvedenych parcelach vo vlastnictve Zzalobcu sa nachadzaju miestne cesty, ktoré su
evidované v zjednodusenom pasporte miestnych komunikacii Mesta Banska Bystrica pod &islom 2.134
a pod ¢islom 2.135, ktoré Zalovany vedie podla §3d ods. 9 zékona &. 135/1961 Zb. Sprava miestnych
ciest bola podfa pravnej upravy, ucinnej v €ase do 30.06.1996, zverena Miestnym narodnym vyborom
a zalobca nepreukazal, Ze predmetné cesty nepresli ku driu 01.05.1991 na obec, t.j. na Zalovaného.
Zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca kupnou zmluvou zo dfia 08.10.2008 nadobudol od predavajiceho len
stavby TRAFO a VZORKOVNU. Zalobca nema podla §137 pism. ¢) C.s.p. naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Ze vecné bremeno nevzniklo. Zalobca sa méze domahat svojho prava prostrednictvom inych
prostriedkov ochrany prava s odkazom na postup podla §59 zakona €. 162/1995 Z.z. a postup podla
§6 ods. 3 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava Zakon o pozemnych komunikaciach. Podstatnou
skuto€nostou je existencia liniovej stavby na pozemku Zalobcu, nie zakonné vecné bremeno podla
zakona €. 66/2009 Z.z.

1.5.9 Zalovany mal za to, e ddkazné bremeno v prejednavanej veci zataZuje Zalobcu. Sudasne
poukéazal na to, Ze ku driu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. k 01.07.2009 predmetné liniové stavby
- miestne cesty - nesluZzili Zalovanému na podnikatel'sky ucel.

1.6 Na druhej strane Zalobca s poukazom na ustanovenie §151n a nasl. Obgianskeho z&konnika
tvrdil, Ze uvedena cesta je vo vlastnictve mesta a vedena je ako miestna komunikacia, je teda
vSeobecne pristupna, a preto jeho zaujemca o kupu uvedeny pozemok nekupil. Protokol o odovzdani
a nadobudnuti stavby Zalovanym ale neexistuje a len tento by mal preukazny charakter voci tretim
osobam aj voci katastru nehnutelnosti a odstranil by akékolvek pochybnosti pri vyklade zédkona, &i nejaky
majetok preSiel alebo nepresiel do majetku obci. Ak uvedeny protokol neexistuje, uvedeny majetok
nepodliehal predmetnému Zakonu o majetku obci; predmetné cesty nepodliehali podla zakona prechodu
na Zalovaného, pretoZe obidve cesty boli a su pristupovou komunikaciou do arealu na Zvolenskej ceste
14 v Banskej Bystrici, kde ma v su€asnosti sidlo aj Zalobca. Uvedené komunikacie od samotného
zadiatku nespinali podmienky pre miestnu komunikéciu, kedZe to boli pristupové cesty, neboli uréené pre
verejnu dopravu a ani nie su su€astou tras miestnej hromadnej dopravy, su to slepé cesty. Jedna je na
parcele €. XXXX/XX a vyustuje priamo do arealu po jeho spodnu vratnicu a nadvazuje na vnutroarealovu
komunikaciu na parcele &. XXXX/XX a druha na parcele ¢. XXXX/XX pokraCuje len ku aredlu Leteckych
opravovni a tam potom koné&i. Rovnako pristupova cesta do arealu po jeho hornu vratnicu je i z druhej
strany od SladkoviCovej ulice na parcele €. XXXX/X, ktora plIni tu istd funkciu ako uvedené spodné
cesty a nie je vedena mestom ako miestna komunikacia. To preukazuje, Ze nie vSetky komunikacie
v meste podliehali prechodu do majetku obci podia uvedeného zékona. Zalovany nijakym spdésobom
nepreukazal, Ze uvedené cesty ma vo svojom vlastnictve, zaradil ich medzi miestne komunikacie bez
pravneho dévodu, a preto na pozemkoch zalobcu nemohlo vzniknut predmetné vecné bremeno v
prospech zalovaného.

1.6.1 Zalobca tieZ poukazal na to, Ze pred G¢innostou zakona &. 138/1991 Z.z. boli predmetné pozemky,
na ktorych podla tvrdenia Zalovaného vzniklo vecné bremeno zo zakona, suc€astou jednej parcely &.
XXX/XX - zastavané plochy, vedené na LV €. XXX. Potvrdzuje to aj vypis z evidencie nehnutefnostiz LV .



XXXz 02.05.1979 ako aj geometricky plan zo septembra 1991. Podla uvedeného geometrického planu
mala parcela &. XXX/XX vymeru 139687 m2. Uvedenym geometrickym planom do$lo k rozparcelovaniu
tejto veflkej parcely, boli vytvorené nové parcely pod vSetkymi stavbami Statneho podniku Zavody
vypoctovej techniky Banska Bystrica, aby mohli byt stavbam na tychto pozemkoch pridelené supisné
Cisla, vratane parcely &. XXXX/XX, ktora mala vymeru 2704 m2, na ktorej bola postavena budova a
bola v nej zahrnuta aj cesta a zo zostatku bola vytvorena parcela &. XXXX/XX o vymere 48914 m 2,
vedena dalej na LV €. XXXX, ktorej su€astou bola aj terajsia parcela XXXX/XX. Parcely €. XXXX/XX, ani
Cislo 3314/77 neboli osobitne zamerané tak, aby zodpovedali suiasnému stavu. Parcela €. XXXX/XX -
zastavané plochy bola po prvykrat vytvorena v roku 1996, a to geometrickym planom €. 11929430 - 16/96
oddelenim z parcely ¢. XXXX/XX, pod ktorou boli dovtedy evidované vSetky plochy arealu spevnené aj
travnaté, kedy tato parcela mala vymeru 5779 m2 a zahffiala nielen predmetnu cestu, ale aj dalSie cesty
a priestranstva v aredli zavodu. Parcela &. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 1087 m2 na LV &.
XXXX bola vytvorend az v roku 1996, a to geometrickym planom ¢&. 11929430-67/96 zo dfia 04.11.1996
na oddelenie pozemku €. XXXX/XX tak, Ze z parcely €. XXXX/XX o vymere 2704 m2 a z parcely €. XXXX/
XX o vymere 5779 m2 vznikli dve parcely, a to &. XXXX/XX o vymere 1087 m2, parcela ¢. XXXX/XX o
vymere 1665 m2 a parcela €. XXXX/XX zostala o vymere 5731 m2. Aj v roku 1998 podfa LV & XXXX
z 23.06.1998 parcela €. XXXX/XX mala stale vymeru 5731 m2. AZ po roku 1998 po za&ati konkurzu na
ZVT a.s., Banska Bystrica dal spravca konkurznej podstaty rozparcelovat niektoré pozemky medzi nimi
aj parcelu €. XXXX/XX, kedy podla LV €. XXXX z 15.05.2000 mala parcela vymeru 2596 m2, podfa LV
€. XXXX zo diia 04.10.2004 mala vymeru 1980 m2 a potom eSte niekolkokrat doslo k premeriavaniu
parcely, az sa ustalila na vymeru 2052 m2 ako je to su¢asnosti.

1.6.2 Spolo¢nost Zalobcu parcely kupila od spravcu konkurznej podstaty ZVT a.s. kipnou zmluvou zo
dnia 08.10.2008, kedy parcela €. XXXX/XX mala vymeru 1081 m2 a parcela &. XXXX/XX mala vymeru
1980 m2. Cesty, ktoré vedie Zalovany ako miestne komunikacie, boli pristupové cesty k zdvodu Tesla
a tieto boli su¢astou projektovej dokumentéacie vystavby zavodu Tesla Banska Bystrica z roku 1968.
Tieto pristupové cesty boli teda u&elovymi cestami na prepojenie vietkych nehnutefnosti zavodu Tesla
a na pristup ku dalsim komunikaciam a ich charakter presne zodpovedal definicii u¢elovej cesty podla
vtedy platného Cestného zakona €. 135/1961 Zb., a to v §22, podla ktorého ,ucelové komunikacie
slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutefnosti s ostatnymi
pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym u&elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch®.
Do udinnosti zakona €. 138/1991 Zb. nie je rozhodnutie o tom, Ze by predmetné ucelové cesty boli
zaradené do siete miestnych komunikacii. Muselo sa tak stat’ az niekedy v roku 1996, kedzZe Zalovany
o tejto skutoCnosti predloZil ako dokaz zjednoduseny pasport. Potom, ak v roku 1991 uvedené cesty
neboli miestnymi komunikaciami, tieto nemohli zo zakona prejst’ do vlastnictva obci, kedZe ucelové cesty
neboli podla zakona predmetom prechodu. Aj nasledné zaradenie predmetnych ciest po roku 1996 bolo
bezdbévodné, kedZe tak sa mohlo stat’ iba vtedy, ak by tieto cesty boli vo vlastnictve Zalovaného.

1.7. Nasledne Zalobca upravil petit Zaloby a navrhol zastavit konanie o vyroku pévodne uplatnenom
v zalobe, ze vecné bremeno bolo zapisané v katastri nehnutelnosti neopravnene; tuto zmenu petitu
okresny sud pripustil na pojednavani dia 30.09.2021.

1.8 Okresny sud, vychadzajuc z ustanoveni §151n, §132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, §2 ods. 1,2
zakona €. 138/1991 Z.z., §3d ods. 1 pism. ¢/ 1 zdkona €. 135/1961 Zb. v zneni u¢innom k 01.05.1991,
§3d ods. 3, §4b ods. 1,2 zakona €. 135/1961 v zneni u€innom k 01.05.1991, §1 ods. 1, §4 ods. 1 zakona
€.66/2009 Z.z., §4 ods. 1 zakona €. 162 /1995 Z.z. a §205 C.s.p. mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
1.9 Kons$tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu bolo v
zmysle z vypisu listu vlastnictva €. XXXX zapisané spravnym organom zaznamom vecné bremeno v
prospech zalovaného podla §4 zakona €. 66/2009 Zb. — ¢. z. 4280/2015, 711/2006 na parcelach &.
CKN XXXX/XX E. XXXX/XX v katastralnom uzemi A., obec F. F., a to na zaklade Ziadosti Zalovaného
0 vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena zo dha 22.09.2015, ktory v Ziadosti tvrdil, Ze na
citovanych pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju stavby - miestne komunikéacie, ktoré
su vo vlastnictve a sprave zalovaného, ktoré zalovany nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade
zdkona ¢&. 138/1991 Zb. Potom ku dfiu ucinnosti zakona €. 66/2009 mu podla §4 tohto zakona k
pozemku pod stavbou vznika vo verejnom zaujme pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Prilohou
Ziadosti Zalovaného ohladne zapisania vecného bremena v katastri nehnutelnosti bola képia vyrezu zo
Zjednoduseného mapového pasportu MK, P, MP a chodnikov Mesta Banska Bystrica (vid. &.I. 15,16).
Spornou skuto€nostou medzi stranami nebolo ani to, Ze vykonany zaznam podla §34 ods. 1 zakona €.
162/1995 Z.z. ma iba deklaratérny uc€inok, kedZe vykonanim zépisu vlastnickeho alebo iného vecného
prava zaznamom do katastra nehnutelnosti nevznikaju, nemenia sa, ani sa nezrusuju opravnenia a
povinnosti fyzickych a pravnickych oséb (Il. US 425/2013, rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR R 96/1994).



1.10 Okresny sud vychadzal z §3 a §4 C.s.p., podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy, s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/195/2020 zo dna 29.04.2021,
vydané az po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11Co0/156/2019 zo dnia 20.08.2020,
ktorym rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Cb/135/2018-69 zo drnia 02.05.2019 zrusil
v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze predmetom
predmetnej Zaloby nie je uzivanie pozemnych komunikacii, ale rozhodnutie sudu o tom, &i tu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech Zalovaného na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu vzniklo
alebo nie.

1.11 Predmetom Zaloby, o ktorej rozhodoval najvy3si sud v konani sp.zn.7Cdo/195/2020, bolo uloZenie
povinnosti zdrzat' sa uzivania nehnutefnosti, a to zdrzania sa prejazdu motorovymi vozidlami, pesi a
akéhokolvek vstupu na pozemok vo vlastnictve daného Zalobcu, priCom na tychto pozemkoch bola
postavena cestna komunikacia, ktoru uvedeny Zalovany bez pravneho dévodu alebo suhlasu uzival za
ucelom pristupu k stavbam a pozemkom, ktorych je Zalovany vyluénym vlastnikom.

1.12 Okresny sud vychadzal z pravnej teérie, upravenej v §151n Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorej
vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie¢o
strpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je
ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny
zna8at primerané naklady na ich zachovanie a opravy; ak v8ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto
naklady znasat podfa miery spoluuzivania. Elementarny pravny ramec zakonného vecného bremena
je uvedeny aj v §128 ods. 1 a tiez v §151n az §151p Obcianskeho zakonnika. Tato generalna pravna
Uprava ma svoj normativny zaklad v &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého ,ndtené“ obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu. Uvedeny zakladny pravny ramec nasledne dopifia relativne Siroké portfélio
osobitnych noriem verejného prava, ktoré upravuju rezim zakonného vecného bremena s akcentom
na povahu a predmet toho-ktorého zakonného vecného bremena. Vztah pravnej upravy Obcianskeho
zdkonnika k osobitnym pravnym normam, regulujicim zakonné vecné bremeno, je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory vychadza z rimskej maximy lex specialis derogat legi generali, t.j. v pripade, Ze
Specialne predpisy nereguluju urcité otazky vobec alebo len giasto€ne, riadi sa ich rezim v tychto
neupravenych otdzkach vSeobecnou obgianskopravnou upravou.

1.12.1 TieZ poukazal na §4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., podla ktorého, ak nema vlastnik stavby
ku dfiu uc€innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou, uzivanému vlastnikom stavby driom ucinnosti tohto zakona
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora pres$la z vlastnictva Statu na obec alebo vysSi uzemny
celok. Podkladom pre vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
1.12.2 Uviedol, Ze medzi prostriedky pravnej ochrany proti zdkonnym vecnym bremenam patri podanie
negatornej (zdrZzovacej) Zzaloby podla §126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podanie uréovacej Zaloby
podla §137c C.s.p. ako i podanie spravnej Zaloby na preskimanie zaznamu v katastri nehnutelnosti
podla §6 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca v konani podal uréovaciu Zalobu podfa §137¢ C.s.p.,
kedZe ako povinny z vecného bremena sa domnieva, Ze vecné bremeno platne nevzniklo, alebo Ze na
zriadeni zakonného vecného bremena nie je dany verejny zaujem. Domahal sa urenia neexistencie
prava zodpovedajuceho zakonnému vecnému bremenu, zriadenému podfa §4 zakona €. 66/2009 Z.z.
driom ucinnosti predmetného zakona.

1.13 Na zaklade uvedeného povazoval okresny sud za zrejmé, Ze vo verejnom zaujme mozno vlastnicke
pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona a len na tento Ucel a za
nahradu. U&el pouzitia veci vlastnika nemozno dosiahnut pritom inym spésobom a vec mozno pouzit
len na nevyhnutnu dobu, ktora objektivne staéi na dosiahnutie uréeného ucelu. Na zaklade takéhoto
pouzitia veci vznika vlastnikovi narok na nahradu.

1.14 Zalobca v konani namietal spinenie podmienok u Zalovaného pre vznik zékonného vecného
bremena podla §4 zakona €. 66/2009 Z.z. Zaznam o jeho zriadeni v katastri nehnutelnosti k pozemkom
vo vlastnictve Zalobcu na zaklade Ziadosti Zalovaného ma len deklaratorny charakter, nepreukazujuci
vznik tohto zakonného vecného bremena v prospech Zalovaného. Zalobca v sulade s &l. 1 C.s.p. sa
dovodne obratil na okresny sud, aby vyrieSil spor z poruSenia subjektivnych prav. Podfa €l. 1 ods. 1



Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. K zakladnym povinnostiam
pravneho Statu patri povinnost zabezpedovat a poskytovat ochranu kazdému, ktorého subjektivne
pravo je porusené alebo ohrozené. Tejto povinnosti zodpoveda pravo kazdého domahat sa pravne;j
ochrany v pripade ohrozenia alebo porudenia jeho subjektivnych prav. Priorita v sustave Statnych
organov, ktoré poskytuju pravnu ochranu, patri sidom. Pravo na sudnu a ind pravnu ochranu je
sugastou kataldgu zakladnych prav a slobdd (8. 12 az 54 Ustavy SR). Jeho podstatou je moznost
dovolavat sa ochrany subjektivneho prava v zakonom ustanovenom postupe a v primeranom ¢ase na
nezavislom a nestrannom sude. Pravo na sudnu ochranu je verejnym subjektivnym pravom a sucastou
prava na spravodlivy proces. Subjektivne pravo sa definuje ako objektivnym pravom ustanovena
miera mozného a dovoleného spravania subjektu prava. Verejné subjektivne pravo sa od sukromného
subjektivneho prava liSi tym, Ze jeho nositel neméze s verejnym subjektivnym pravom volne disponovat.
Pravomoc sudov prejednavat’ a rozhodovat spory z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav je
teda generalnou klauzulou vynimky, z ktorej musia byt vyslovne upravené zakonom.

1.15 V danom pripade vznikol spor medzi ochranou subjektivneho prava Zalobcu vlastnit’ svoj majetok
bez obmedzenia, ktoré bolo ohrozené zapisom zdznamu o obmedzeni tohto vlastnickeho prava Zalobcu
k nehnutelnosti (pozemkom) v prospech Zalovaného, a to zriadenim vecného bremena podla §4 zakona
€. 66/2009 Z.z. KedZe priorita v sustave Statnych organov, ktoré poskytuju pravnu ochranu patri sudu,
mal okresny sud za to, Ze aj vzhfadom na vznesenu namietku Zalovanym o nedostatku pravomoci sudu
je dana pravomoc rozhodnut o danej ur€ovacej zalobe.

1.15.1 Okresny sud preto ohfadne predmetnej Zaloby vykonal dokazovanie a povazoval ju za Zalobou
podanu podla §137 pism. c/ C.s.p., kedZe Zalobca fiou poZadoval uréenie, ¢i tu pravo vecného bremena,
zriadeného v prospech Zalovaného podla prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 66/2009 Z.z. vzniklo alebo
nie, pricom mal za to, ze na takomto uréeni ma naliehavy pravny zaujem. Z dokazovania zistil, Ze
naliehavy pravny zaujem nevyplyval z osobitného pravneho predpisu, a preto ho musel preukazat
Zalobca.

1.15.2 V pévodnom rozhodnuti zo dfia 02.05.2019 mal okresny sud za to, Ze Zalobca nepreukazal v
konani naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby, pretoze nepreukazal, Ze nehnutelnosti
- stavby - Specifikované v Zalobnom navrhu nepresli z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny
celok, a Ze nevzniklo k nim na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu vo verejnom zaujme dfiom ucinnosti
zakona €. 66/2009 Z.z. pravo Zalovaného zodpovedajice vecnému bremenu.

1.15.3 Ajsam Zalovany poukazal, Ze nie vSetky miestne komunikacie presli predmetnym zédkonom do
vlastnictva obce, ale len tie, u ktorych existoval verejny zaujem, napr. v désledku pristupu k ob¢&ianskej
vybavenosti, na zaklade ¢oho potom Zalovanému vzniklo zo zédkona k pozemkom pod stavbou pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

1.154 Zalobca do spisu zalozil listinny dékaz, v ktorom poukézal na parcelu CKN &islo XXXX/
XX, katastralne uzemie A., F. F., vyuZivanu pre pristup ku Poste 3 v Banskej Bystrici. Tuto miestnu
komunikaciu Zalovany v zaujme zachovania verejného pristupu k objektu obclianskej vybavenosti
nezrudil ako miestnu komunikéciu, aj ked nepreukazal, Ze v danom obdobi tu stala.

1.15.5 Po zruSeni rozsudku okresného sudu krajskym sudom a vrateni veci na dalSie konanie okresny
sud vychadzal z toho, Ze ani krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze by okresny sud nemal pravomoc
danu vec rozhodovat. Preskumaval rozhodnutie sudu o tom, &i Zalobca na zaklade nim tvrdenych
skuto€nosti preukazal naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby a konstatoval jeho existenciu
- krajsky sud mal za to, Ze zo Zaloby a jej petitu sa javi, Ze naliehavy pravny zaujem v zmysle §137
pism. ¢/ C.s.p. je dany vzhladom na skuto€nost, Ze v prospech Zalovaného je zapisané vecné bremeno,
ktoré svedci len vlastnikovi hnutelnej veci, resp. nehnutelnosti, ku ktorej je vecné bremeno viazané (ku
stavbe, ceste).

1.15.6  Po vrateni veci okresny sud bezvysledne opakovane vyzyval Zalovaného na predloZenie
protokolov podla §14 zakona €. 138/1991 Zb., ktorymi by preukazal, Ze uvedené stavby, zriadené na
pozemkoch Zalobcu, presli z majetku $tatu do jeho vlastnictva v zmysle zékona &. 138/1991 Zb. Zalovany
sudu pozadované protokoly nedoloZil a len oznamil, Ze tieto protokoly podla §14 citovaného zakona maju
len deklaratérny charakter, nemaju pravotvorné ucinky, neboli podla zakona €. 138/1991 Zb. ani iného
zakona podmienkou vzniku vlastnictva k liniovym stavbam; vlastnictvo podla jeho tvrdenia nadobudol
z0 zakona podla §2 zakona €. 138/1991 Zb. a opakovane poukazal na ustanovenia §3d ods. 1 pism.
c/, §4b ods.1 zakona &. 135/1961 Zb. a na §28 ods. 1 a §4 ods. 3 pism. f/ zakona &. 369/1990 Zb. S
rozhodnutim a zdvermi krajského sudu nesuhlasil.

1.15.7 Zalobca zotrval na nazore, Ze Zalovany zaradil uvedené cesty ako miestne komunikacie bez
pravneho dévodu, a preto nemohlo podfa §4 zakona &. 66/2009 Z.z. k uvedenym pozemkom Zalobcu
Zalovanému vzniknat vecné bremeno, pretoZze nepreukazal vlastnictvo k stavbam.



1.16 Okresny sud uviedol, ze v zmysle §150 ods. 1,2 C.s.p. strany maju povinnost' pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia. Uvedena povinnost
tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo s procesnou obranou
strany sporu a poruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za
nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§151
ods. 1 C.s.p.), alebo v neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§151
ods. 2 C.s.p.). Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktoru nadvazuje, a s ktorou suvisi
povinnost’ oznacit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dokaz moze sluzit vdetko, Co mbze prispiet
k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

1.17 Sud prvej indtancie mal za to, Ze pri rozhodovani o tom, &i Zalobca preukazal naliehavy pravny
zaujem na podanej zalobe, t.j. na ur€eni, &i na pozemkoch v jeho vlastnictve doSlo v sulade so zakonom
€. 66/2009 Z.z. ku vzniku vecného bremena v prospech Zalovaného bolo potrebné preukazat, ¢i doslo
k naplneniu podmienok v zmysle zdkonnych ustanoveni pre jeho vznik.

1.17.1 Podla §4 zakona €. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driiu uginnosti tohto zakona t.j. ku
driu 01.07.2009 ku pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc€innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si Uzemny celok.

1.17.2 V danom pripade bolo potrebné pre vznik zakonného vecného bremena zistit a preukazat, kto je
vlastnikom stavby a &i vlastnik tejto stavby ku dfiu uc€innosti zakona k pozemku pod stavbou ma zmluvne
dohodnuté alebo nema iné pravo. KedZe Zalovany, ktory sa v konani povaZoval za vlastnika stavby,
nepreukazal a skutkovymi tvrdeniami ani listinnymi dokazmi nezdokladoval, ktory majetok Slovenske;j
republiky a v akom rozsahu preSiel podla §2 ods. 1 zakona €.138/1991 Zb. do vlastnictva obce,
pretoZze nepredlozil v sulade s §14 zakona &. 138/1991 Zb. vyhotovené pisomné protokoly medzi
odovzdavajucimi a nadobudajucimi pravnickymi osobami, vyhodnotil sud prvej indtancie (vzhladom na
zapisany zaznam o zriadeni vecného bremena v prospech Zalovaného na jeho Ziadost' katastralnym
uradom, ktory ma len deklaratérny a€inok) za okolnost, vzbudzujucu pochybnosti o tom, €i sa vébec
jednalo o majetok Statu a ak ano, &i iSlo o majetok, ktory podla §2 ods. 1 zédkona €. 139/1991 Zb. preSiel
z majetku Statu do majetku obce. Zapisom zaznamu na list vlastnictva €. XXXX o zriadeni vecného
bremena na parcelach zalobcu CKN ¢islo XXXX/XX a Cislo XXXX/XX, Cislo zapisu XXXX/XXXX, XXX/
XXXX katastralnym uradom sa stalo postavenie Zalobcu ako vlastnika tychto parciel neisté, kedZe pravo
ich uzivania patrilo po vykonani tohto zaznamu nielen Zalobcovi, ale aj Sirokej verejnosti, lebo malo
vzniknut zo z&kona, a to podla §4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.

1.17.3 Prave vzhladom na pochybnosti o existencii zakonného vecného bremena zriadeného v prospech
Zalovaného na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu mal okresny sud za to, Ze naliehavy pravny zdujem
Zalobcu na ur€ovacej zalobe je dany. Uvedena urCovacia Zaloba odstrani medzi stranami sporu stav
neistoty, vzniknuty zépisom vecného bremena na Ziadost' Zalovaného do katastra nehnutelnosti na
list vlastnictva Zalobcu €. XXXX, Zalobca bude opravneny v pripade potreby s tretimi subjektami na
uvedenych parcelach zmluvne dohodnuat vecné bremeno v ich prospech tak, ako to bolo aj zistené z
predloZeného listu vlastnictva €. XXXX a z tvrdeni Zalovaného. Nebude mu v tom branit ani doposiafl
uvedeny zaznam zapisany v prospech zalovaného, ktory by mal byt katastralnym organom na zaklade
rozhodnutia okresného sudu vymazany.

1.18 Okresny sud sa zaoberal aj tym, ¢&i boli naplnené podmienky, stanovené v §4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z.z. pre vznik zakonného vecného bremena v prospech Zalovaného na citovanych parcelach
vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca v konani preukazal, Ze sulade s ustanovenim §588 a nasleduijucich
Obcianskeho zakonnika a podfa zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani uzavrel spravca
konkurznej podstaty upadcu ZVT, a.s. v konkurze, Zvolenska cesta, ktorym bol C. G. H. dia 08.10.2008
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
A., vedenych na Sprave katastra Banska Bystrica na LV &. XXXX, stavby — TRAFO, supisné ¢. XXXXX
na parcele & KN XXXX/XX a VZORKOVNA bez stpisného &isla na parcele &. |. XXXX/XX, vedené na
LV &. XXXX, katastralne uzemie A., ako i spoluvlastnicky podiel, uvedeny v Clanku Il. kipnej zmluvy.
Pravne uc€inky vkladu vlastnickeho prava mali vzniknut podla §28 zékona &. 162/1995 Z.z. na zaklade
pravoplatného rozhodnutia katastrédlneho uradu v Banskej Bystrici - Sprava katastra Banska Bystrica o
jeho povoleni. Predmetom prevodu boli aj nehnutelnosti na parcele €. |. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1087 m2 a parcela €. |. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1980 m2.



1.19 KedZe zalobca odkupil predmetny majetok od spravcu konkurznej podstaty upadcu ZVT, a.s.
v konkurze, Banska Bystrica po ucinnosti zakona €. 138/1991 Zb., Zzalobca predloZil ku svojim tvrdeniam
o nedbvodnosti vzniku vecného bremena podla §4 zakona &. 66/2009 Z.z. aj genézu vytvorenia
uvedenych parciel &. XXXX/XX E. J. XXXX/XX.

1.20 Okresny sud uzavrel, Ze podla §3 ods. 6 zdkona €. 135/1961 Zb. Cestného zakona, u¢inného do
30.06.1996, miestnym narodnym vyborom patril vykon $tatnej spravy vo veciach miestnych komunikacii
a ucelovych komunikacii. Podla §3d ods. 1 pism. d/ tohto zdkona na spravu pozemnych komunikacii
su prislusné, ak ide o ucelové komunikacie, organizacie, ktorym celkom alebo prevazne sluzia. Podla
§3d ods. 1 pism. ¢/ tohto zdkona na spravu pozemnych komunikacii su prislusné, ak ide o miestne
komunikacie, miestne narodné vybory, pripadne organizacie, nimi na tento ucel zriadené. Podla §4a
ods. 2 tohto zdkona ucelné usporiadanie cestnej siete sa zabezpecuje vystavbou novych ciest alebo
zaradenim miestnych komunikacii, pripadne ucelovych komunikacii do cestnej siete. Cesty, ktoré nie su
potrebné na u€elné usporiadanie cestnej siete mdZu sa z tejto siete vyradit' a zaradit’ do siete miestnych
komunikécii, alebo preradit medzi u€elové komunikacie alebo zrusit. Podla §4b ods. 1 tohto zakona
miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, cesty a priestranstva, ktoré sluzia
miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.

1.21 Na zaklade uvedeného mal okresny sud za to, Ze podla Zalobcom predlozeného geometrického
planu zo septembra 1991 su€asné parcely CKN & XXXX/XX a CKN €. XXXX/XX neexistovali a boli
sucCastou parcely €. XXX/XX katastralne uzemie A.. Uvedenu parcelu tvoril areal Zavodov vypoctovej
techniky, ktory siahal az po zaCiatok cesty na sucasnej parcele €. XXXX/XX, a ktora cesta bola pristupom
do aredlu, ale aj priamo jeho sucastou (vid. rozhodnutie o odovzdani a prevzati dokon&enych stavieb,
pristupové cesty a chodniky - vychod zo dfia 14.07.1978).

1.22 Z tychto dévodov uvedenu cestu okresny sud povazoval podla ustanoveni zakona &. 135/1961 Zb.
s ucinnostou od 01.05.1991 za uc€elovu komunikéaciu, ku ktorej vykonavala spravu organizacia, ktorej
celkom alebo prevazne sluZila, a to ZVT, §.p. Banska Bystrica. Potom podla §4b ods. 1 citovaného
zakona nebola miestnou komunikaciou, ktorou boli len vSeobecne pristupné a uzivané ulice, cesty
a priestranstva, sliziace miestnej doprave, zaradené do siete miestnych komunikacii a v sprave
miestneho narodného vyboru. Okresny sud nepovaZoval za preukazané tvrdenia zalovaného (vyjadrenie
z 01.12.2020), Ze prave uvedené sporné miestne komunikacie boli v sprave miestneho narodného
vyboru.

1.23 Okresny sud mal za to, Ze pre rozhodnutie o danej Zalobe musel vyrieSit' prejudicialnu otazku v
sulade s §194 C.s.p. a sice, & mozno povazovat cestu, zriadenu v areali ZVT za miestnu komunikaciu,
alebo za ucelovu komunikaciu v zmysle zadkona &. 138/1991 Zb. Vzhladom na stranami predloZzené
dbkazy, resp. vzhfadom na navrhy stran sporu na vykonanie dokazovania, najma navrh Zalobcu na
uloZenie povinnosti zalovanému predlozit dokazy o prechode vlastnictva majetku Statu do majetku
obce v zmysle zakona €. 138/1991 Zb., kedy zalovany predloZil sudu len ZjednoduSeny mapovy
a tabelarny pasport, vypracovany v roku 1996, autorizovany stavebnym inZinierom K. L. B., M., A.
M. XX, F. F., ktoré umoztiovali len prehlad o dizkach, $irkach a plochach komunikacii a plochach
parkovisk a manipulaénych priestranstvach, sluziacich pre potreby planovania, udrzby a distenia
komunikécii, chodnikov a ostatnych dopravnych pléch. Uvedeny dékaz okresny sud nepovazoval za
dbkaz o prechode vlastnictva Statu k predmetnym stavbam, t.j. k pristupovym cestam arealu ZVT na
Zalovaného.

1.24 Ani zaznam v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovaného nepovazoval za dékaz, preukazujuci
vznik vecného bremena, kedZe sa jedna len o deklaratérny zapis ur€itého prava Zalovaného na zéklade
jeho Ziadosti. Zalovany ani napriek vyzvam sudu nezdokladoval zakladné predpoklady pre vznik vecného
bremena podla §4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z., ani neposkytol vlastné skutkové tvrdenia o tychto
skutoCnostiach, za ktoré nemohol okresny sud povazovat len citéciu ustanoveni jednotlivych zakonov.
Nepreukazal, Ze ku stavbam na predmetnych parcelach zalobcu v katastralnom uzemi A., ktoré mali byt
podla citovanych ustanoveni zakonov Zalovanym v sprave miestnych narodnych vyborov, resp. obce,
ku ktorym v Case ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. nemal ako vlastnik stavby zmluvne dohodnuté iné
pravo, vzniklo vo verejnom zaujme pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

1.25 Okresny sud sa nestotozZnil s namietkami Zalovaného o tom, Ze preukazanie tychto skuto€nosti
zatazuje Zalobcu, pretoZze Zalovany rovnako ako Zalobca ma povinnost nielen tvrdenia, ale aj
preukazania tvrdenych skuto€nosti. Okresny sud mal preto za to, Ze Zzalovaného rovnako zataZovalo
preukazat nim tvrdené skutoCnosti, uvadzané vo vyjadreni k Zalobe a po¢as konania, ktoré dokazné
bremeno ani bremeno tvrdenia neuniesol.

1.26 Naopak Zalobca preukazal svoje tvrdenia o tom, Ze v sulade s ustanovenim §14 zakona ¢&.
138/1991 Zb. neboli ohladne predmetnych stavieb spisané pisomné protokoly medzi odovzdavajucou



a preberajucou pravnickou osobou. Z predloZzenych listinnych dbkazov nebolo zrejmé, kto bol
odovzdavajucim a preberajucim subjektom, nebolo preukazané, ktory majetok bol predmetom prevodu;
Zalobca preukazal, Ze uvedené terajSie parcely CKN €. XXXX/XX E. J. XXXX/XX v €ase ucinnosti zakona
€. 138/1991 Zb. neexistovali pod takymto ozna¢enim; uvedené vybudované cesty v ramci budovania
aredlu ZVT boli pristupovymi cestami, nejednalo sa o miestne komunikacie podla zakona &. 135/1961
Zb., uginného v ¢ase do 30.06.1996.

1.27 KedZe zalobca zobral Zalobu spat' v asti, ktorou Ziadal, aby sud uréil, Ze zapisané vecné bremeno
bolo v katastri nehnutelnosti zapisané neopravnene, okresny sud v sulade s §145 ods. 1 C.s.p. konanie
v tejto Casti zastavil a stotoznil sa s vyjadrenim Zalovaného ohladne rozhodnutia o tejto Casti petitu, Ze
nema pravomoc o tejto Casti petitu ani rozhodnut.

1.28 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle §255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne uspeSnému vo
veci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému vo vySke 100% s tym, Ze o ich
vySke rozhodne postupom podfa §262 ods. 2 C.s.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany z dévodov podla
§365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p. Nespravne pravne posudenie spociva v tom, Ze sud prvej indtancie
pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ako procesného predpokladu uréovacej Zaloby
aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, pretoZe naliehavy pravny
zaujem odbdvodrioval skutoénostou, ku ktorej sa ma sud vyjadrit’ az v suvislosti s rozhodnutim vo veci
samej. S poukazom na ¢&l.2 ods. 2 C.s.p. a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/111/2008 zo
drfia 30.06.2006 poukazal na pravnu istotu s tym, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu ako
procesného predpokladu uréovacej Zaloby musi byt dana uz na zadiatku sporu. Sud tuto otazku rieSi
uz po podani Zaloby, vychadzajuc z jej obsahu a pripadne aj pripojenych listin, prifom nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu vedie ku zamietnutiu Zaloby bez toho, aby ju sud preskumal po vecne;j
stranke, teda aby vykonaval dokazovanie na existenciu samotného prava alebo pravneho vztahu, ktory
je predmetom uréovacieho petitu. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu preto nemozno oddvodnit
skuto€nostou, ku ktorej sa sud vyjadruje az v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej (citované z
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/111/2008). Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak
existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatelovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nie je
pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/49/2003).
2.1 Podla nazoru zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze v jeho pripade ako vlastnika pozemkov na parc.
€. M. XXXX/XX a parc. &. M. XXXX/XX katastradlne uzemie A. existuje stav objektivnej neistoty, t.j.
neistoty v zmysle hmotnopravneho postavenia. Nespravne pravne posudenie spociva v tom, Zze sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval §131 pism. c) C.s.p. s tym, Ze samotnym zapisom
zaznamu podla §34 Katastralneho zakona sa postavenie Zalobcu nezmenilo, pretoZze zaznam podla
zdkona €. 66/2009 Z.z. ku driu 01.07.2009 ma len deklaratérny charakter bez pravotvornych ucinkov.
Je to dané povahou vecného bremena ako zakonného podla §4 ods. 1 zadkona €&. 66/2009 Z.z., pricom
rozhodujuce je to, Ze na danych parcelach sa nachadzaju miestne cesty, evidované zalovanym ako ich
vlastnikom a spravcom podla §3d ods. 9 zadkona &. 135/1961 Zb. Ustanovenie §4 zakona &. 66/2009 Z.z.
spaja so vznikom vecného bremena povinnost strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
nepreukazuje ohrozenie Zalobcovho pravneho postavenia v zmysle naliehavého pravneho zaujmu na
podani uréovacej Zaloby podla C.s.p. Zapis vecného bremena sa spdjal iba s liniovymi stavbami -
miestnymi cestami, Zalobca v sulade s §120 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nema opravnenie nakladat
s miestnymi cestami ako so svojim vlastnictvom, pretoZe ich vlastnikom nie je.

2.2 Zalovany okrem toho preukézal v spore, Ze v sU&asnosti liniové stavby - miestne cesty vedu aj
k dalsim nehnutefnostiam inych vlastnikov, teda predmetné miestne cesty su verejnym dopravnym a
technickym vybavenim Uzemia podfa §139a ods. 10 pism. a) Stavebného zakona; Zalobca nevzniesol
k tomuto tvrdeniu Zalovaného obranu podla §151 ods. 2 C.s.p. Zalobca vedomost o existencii liniovych
stavieb ma, €o preukazuje list Slovenskej posty, a.s. zo diha 06.08.2014, ktory zalobca predloZil spolu
S0 Zalobou.

2.3 S poukazom na §37 Katastralneho zakona, platného aj v €ase vykonania zdznamov, mal Zalobca
vedomost uz niekofko rokov pred podanim Zaloby o vykonani samotného zaznamu, preto aj vzhladom
na ¢asovy odstup nie je dany naliehavy pravny zaujem zalobcu na podani zaloby (23.10.2018).

2.4 Zalovany zdéraznil, e predmetna Zzaloba nie je Zalobou na uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam - liniovym stavbam, evidovanym Zalovanym v zjednodusenom pasporte miestnych
komunikéacii Mesta Banska Bystrica pod €. 2,134 na parcele ¢. M. XXXX/XX, k.U. A. a&. 2,135 na parcele
&. M. XXXX/XX, k.u. A.. Zalovany uvedené tvrdenie preukazal zaslanim dokazov zo zjednoduseného



pasportu miestnych komunikacii Mesta Banska Bystrica a zaroven zaslal sudu prvej indtancie ,Operacny
plan zimnej udrzby miestnych komunikacii za obdobie 2017 — 2018 t.j. v ¢ase pred uc€innostou
zakona €. 66/2009 Z.z. (01.07.2009) ako dbkaz, Ze Zalovany zabezpec&oval podla §9 ods. 1,2 zakona
€. 135/1961 Zb. udrzbu predmetnych miestnych komunikacii. Podla ustanoveni zakona &. 583/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy by Zalovany ako subjekt verejnej spravy nemohol
vynakladat finan&né prostriedky na spravu a udrzbu (letnu aj zimnua) predmetnych miestnych ciest, keby
ich neevidoval vo svojom vlastnictve. Podla §7 ods. 1 pism. d) tohto zdkona z rozpo¢tu obce sa uhradzaju
vydavky, spojené so spravou, udrzbou a zhodnocovanim majetku obce a majetku inych osdb, ktoré
obec uziva na plnenie Uloh podla osobitnych predpisov s moznostou uhradzania vydavkov, spojenych s
udrzbou a zhodnocovanim majetku, ktorého vlastnik alebo spravca nie je zndmy a zarover je vyuZivany
obyvatelmi obce na verejny ucel.

2.5 Podla odvolatela nespravne pravne posudenie veci spogiva v nespravnej interpretacii §137 pism.
c) C.s.p. na zisteny skutkovy stav. Zaloba neodstrani stav neistoty medzi stranami sporu, vzniknuty
zapisom vecného bremena tom zmysle, Ze Zalobca bude opravneny v pripade potreby s tretimi
subjektami na uvedenych parcelach zmluvne dohodnut vecné bremeno. Na to, aby Zzalobca mohol s
tretimi osobami vstupit do zavazkovo-pravneho vztahu ohladom uZivania predmetnej miestnej cesty,
t.j. aby mohol uzatvorit platnd zmluvu musel by preukazat, Ze je osoba opravnena z vecného bremena
uzatvorit zmluvu o zriadeni vecného bremena; len samotny vymaz zakonného vecného bremena ho
v8ak k uzatvoreniu zmluvy neopraviiuje. Pravny rezim uzZivania predmetnych miestnych ciest je dany
existenciou evidencie podla §3d ods. 9 zdkona €. 135/1961 Zb. zjednoduSenym pasportom miestnych
komunikacii Mesta Banska Bystrica z roku 1996. Zalobca v spore tento listinny dékaz podfa §151
ods. 2 C.s.p. nerozporoval; nepredloZil k tomuto dokazu nijaky spdsobily protiddkaz ani dékaz opaku.
Uvedenym dékazom nie je list Slovenskej posty, a.s. zo diia 06.08.2014, pretoze list len popisuje fakticky
a pravny stav, Ze na pozemku vo vlastnictve zalobcu parc. &. M. XXXX/XX k.u. A. sa nachadza miestna
cesta vo vlastnictve Zalovaného. Spésobilym dékazom nie je ani geometricky plan, predlozeny Zalobcom
zo septembra 1991 ani geometricky plan z roku 1996, pretozZe tieto sa viazu len s genézou pozemkov
parc. €. M. XXXX/XX a parc. €. M. XXXX/X, k.U. A., nie s vlastnictvom liniovych stavieb; tieto podla §120
ods. 2 OZ nie su su€astou pozemku. Naopak z kipnej zmluvy, predloZenej zalobcom vyplyva, Ze Zalobca
kupnou zmluvou zo dfa 08.10.2008 od predavajuceho Mgr. Peter Nosko, spravca konkurznej podstaty
ZVT, a.s. v konkurze, ICO: 31 562 680 nadobudol len stavby , TRAFO* stpisné &islo 13386 na parcele &. I.
XXXX/XX a ,VZORKOVNA* bez stipisného &isla na parcele &. |. XXXX/XX, vedené na LV & XXXXk.U. A.
a nijakeé iné stavby. Zaroven Zalobca ako nositel povinnosti dbkazného bremena s tvrdenim naliehavého
pravneho zaujmu na podani uréovacej Zaloby v konani nepreukazal, Ze predmetné cesty, t.j. stavby,
nie pozemky, na ktorych sa stavby nachadzaju, nepresli ku driu 01.05.1991 na obec, nepreukazal, Ze
nastala okolnost podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, na zaklade ktorej nepresli do vlastnictva
Zalovaného predmetné liniové stavby.

2.6 Podla nazoru Zalovaného nespravne pravne posudenie spo€iva v nespravnej interpretacii §137
pism. c) C.s.p. na zisteny skutkovy stav. Predmetom Zaloby je uréenie, Ze vecné bremeno nevzniklo,
pricom dbkazné bremeno s tvrdenim o naliehavom pradvnom zaujme na pozadovanom urceni zataZuje
Zalobcu. Zalovany ma povinnost ku svojim skutkovym tvrdeniam predloZit dokazy, no je to v ramci obrany
proti sposobilym dékazom Zalobcu. NemézZe to znamenat prenesenie dékazného bremena zo Zalobcu
na Zalovaného. Zaroven takéto dokazovanie uz smeruje k dokazovaniu ohfadom vlastnickeho prava,
pricom predmetom Zaloby nie je uréenie vlastnictva predmetnych miestnych ciest.

2.7 NavySe, ohfadom protokolov podla §14 Zakona o majetku obci sud nemdze ich samotnym
nepredloZenim zo strany Zalovaného vyvodit' skutkové zistenie o pochybnosti vlastnictva k miestnym
cestam. Sud pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k hmotnopravnej Uprave Zakona
o majetku obci nespravne interpretoval §14 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Protokoly v
zmysle tohto ustanovenia len deklarovali prechod vlastnickeho prava k majetku, t.j. len zo samotného
nesplnenia povinnosti ich spisania nevyplyva bez dalSieho pochybnost o prechode majetku do
vlastnictva Zalovaného, t.j. ich absenciu neméze sud stotozZfiovat' s pochybnostou o vlastnictve k danym
liniovym stavbam.

2.8 Zalovany poukazal na to, Ze podla ustalenej judikatury Najvy$sieho sidu SR je dévodnost uréovace;
Zaloby podla §137 pism. c) C.s.p. dana len vtedy, ked naisto odstrani objektivny stav neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, nielen Casti, ako to uviedol sud prvej inStancie (strana 19. bod 32. rozsudku).
Zaloba v prejednavanej veci nie je Zalobou na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - liniovych
stavieb, evidovanych Zalovanym v ZjednoduSsenom pasporte miestnych komunikacii Mesta Banska
Bystrica pod &islom 2,134 na parcele &. M. XXXX/XX k. u. A. a Cislo 2,135 na parcele &. M. XXXX/
XX k.U. A. podla §3d ods. 9 Cestného zékona. Zalovany tu eviduje miestne cesty, ktoré ma v sprave.



V tomto kontexte poukazal odvolatel na §3d ods.7, §3d ods.9 a §4b ods.1 zakona &.135/1961 Zb. v
zneni do 31.12.1998 o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon), ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1S2rk/20/2018 zo dfia 22.10.2019.

2.9 Podla nazoru zalovaného predmetna uréovacia zaloba nezmeni ni¢ na pravnom postaveni zalobcu,
kedZe Zaloba smeruje k Uprave uzivania miestnej cesty, zmene pravneho stavu miestnej cesty, pretoze
teraz zapisané zakonné vecné bremeno (jeho vznik) sa viaZze na charakter nehnutelnosti, liniovej stavby,
evidovanej Zzalovanym ako miestna cesta, ktoru Zalovany nadobudol u€innostou zakona ¢€. 138/1991
Zb. o majetku obci.

2.10 Navrhol zalobu zamietnut v celom rozsahu, pretoze Zalobca neuniesol dékazné bremeno s tvrdenim
existencie naliehavého pravneho zaujmu na jej podani.

2.11 Odvolanie z dévodu §365 ods. 1 pism. b) C.s.p. odévodnil Zalovany tym, Ze v rdmci konania,
ktorému predchadzalo vydanie rozsudku sudu prvej indtancie, krajsky sud zrusil rozsudok okresného
sudu podla §389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p. na odvolanie Zalobcu, podané dna 06.06.2019 iba z dévodu
podla §365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p. Odvolaci sud teda konal v rozpore s §380 ods. 1 C.s.p. a
navySe odvolaci sud ku dévodu na zruSenie rozsudku v zmysle §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. uviedol, Ze
nedostatoéne odévodnené rozhodnutie okresného sudu je vzdy dévodom zruSenia odvolacim sudom
v zmysle §389 ods. 1 pism. b) C.s.p., hoci Zalobca neuvadzal tento odvolaci dévod v odvolani. Preto
odvolaci sud pouzil tento odvolaci dévod nezédkonne a uvedeny zaver odvolacieho sudu je v rozpore
s judikaturou NajvysSieho sudu SR, ¢o sa tyka odvolacieho dévodu podla §389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
a tiez €o sa tyka postupu sudu v konaniach o ur€ovacich Zalobach. V danom pripade sud prvej indtancie
na str. 7 a 8 rozsudku oddvodnil pre€o Zalobu zamietol a tym bolo, Ze hmotnopravny pravny predpis, a to
je zakon €. 66/2009 Z.z. neumozfiuje podat Zalobu podla §137 pism. d) C.s.p. na ur€enie (neexistencie)
pravnej skuto¢nosti. Rozsudok teda obsahoval vysvetlenie dévodu, podstatného na rozhodnutie vo veci
a argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozsudku bola v sulade s §220 ods. 2 C.s.p. Judikatura tiez
pripusta pouZitie odvolacieho dévodu podfa §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. len v suvislosti s poruSenim
procesného postupu sudu, t.j. konanim sudu pred vydanim rozhodnutia, len vynimocne ho vztahuje na
samotné rozhodnutie. Zaroven, kedZe iSlo o negativnu ur€ovaciu zalobu sud prvej indtancie v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou posudil najskér na zaklade Zalobcom prednesenych skutkovych tvrdeni
o naliehavom pravnom zaujme na urCovacej Zalobe otazku splnenia povinnosti Zalobcu preukazat
naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej zaloby. Ak Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem,
nie je povinnostou sudu zaoberat sa vecnym obsahom Zaloby.

2.12 Odvolatel navrhol krajskému sudu rozsudok okresného sudu podla §390 pism. a) C.s.p. a §388
C.s.p. zmenit a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, Ze podstatnymi tvrdeniami Zalovaného
v odvolani su tie, Ze podal Zalobu neopravnene, nemal naliehavy pravny zaujem, resp. sa mal domahat
svojho prava inym spésobom. Tieto tvrdenia povazuje za u&elové a nepravdivé, odporujice vykonanému
dokazovaniu a mal za to, Ze bol v konani riadne zisteny skutkovy stav a napadané rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

3.1 Zalovany uvadzané tvrdenia v odvolani pouzival po&as celého konania vo veci a podla odévodnenia
napadnutého rozsudku sa s nimi sud prvej indtancie vysporiadal. Okresny sud tak urobil najma po tom,
¢o Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil prvy rozsudok v tejto veci.

3.2 Dokazovanim po vrateni spisu na okresny sud bolo preukazané, Ze Zzalobca mal naliehavy pravny
zaujem na podani Zaloby, pretoZe vecné bremeno obmedzuje vykon vlastnickych prav Zalobcu. Nebolo
preukazané vlastnictvo Zalovaného k predmetnym stavbam (cesta), to znamena, Ze predmetné cesty
neboli ku diiu u€innosti zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci miestnymi komunikdciami, a teda
nepodliehali prevodu do majetku Zalovaného. Nasledne potom nemohlo ani vzniknat vecné bremeno
v zmysle §4 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, pretoze toto
je viazané na vlastnictvo ciest.

3.3 Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny, u€inny a spravne zvoleny procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, &i v pripade
vyhovenia Zalobe by sa pravny vztah medzi stranami konania vyriedil s kone¢nou platnostou. Prave
toto je aj pripad tohto konania, ktoré mbdze v merite veci pravoplatne rozhodnut konecnou platnostou, €i
vecné bremeno vzniklo alebo nie. V pripade uspechu zalobcu by mal byt zdznam vecného bremena na
z&klade pravoplatného rozhodnutia sudu katastralnym orgdnom z katastra nehnutefnosti vymazany. Z
uvedenych dévodov povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a navrhol ho potvrdit.



4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (replika) poukazal na to, Ze sa nestotoZnil s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11C0/156/2019-114 zo dha 20.08.2020 o zrudeni prvého
rozsudku okresného sudu. Zopakoval, Ze Zalobca vtedy podal odvolanie podla §365 ods. 1 pism. e),f),h)
C.s.p., pricom krajsky sud zrusil rozsudok podla §389 ods. 1 pism. b) a c¢) C.s.p. Preto odvolaci sud
konal v rozpore s §380 ods. 1 C.s.p. Naviac odvolaci sud poukazal na nedostatoéné odbévodnenie
prvého rozsudku okresného sudu s odkazom na §220 C.s.p., ktory je vzdy dévodom pre zruSenie
prvoinstanéného rozhodnutia odvolacim sidom v zmysle §389 ods. 1 pism. b) C.s.p., a teda odvolaci sud
tento Zalobcom neuvadzany odvolaci dévod pouzil nezdkonne, nespravne v suvislosti s odévodnenim
naliehavého pravneho zaujmu sudom prvej in§tancie. Povazoval uvedeny zaver odvolacieho sudu za
rozporny s judikaturou najvysSieho sudu, o sa tyka odvolacieho dévodu podla §389 ods. 1 pism. b)
C.s.p.

4.1 Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$$ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/98/2017 z 31.01.2019 a sp.zn.
5Cdo/80/2017 zo dha 28.03.2019. Podfa jeho nazoru okresny sud vo svojom prvom rozsudku oddvodnil,
pre€o Zalobu zamietol a tym bolo to, Ze hmotnopravny pravny predpis, zakon &. 66/2009 Z.z. neumoziiuje
podat Zalobu podfa §137 pism. d) na uréenie (neexistencie) pravnej skutonosti, a teda uvedeny
rozsudok obsahuje vysvetlenie ddvodu podstatného na rozhodnutie vo veci a argumentécia, obsiahnuta
v odévodneni prvého rozsudku je v sulade s §220 ods. 2 C.s.p.

4.2 Zopakoval, Ze judikatura pripusta pouzitie odvolacieho dévodu podla §389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
len zuZujuco v suvislosti s porusenim procesného postupu sudu, t.j. konanim sudu pred vydanim
rozhodnutia, len vynimo&ne ho vztahuje na samotné rozhodnutie.

4.3 Zalovany dalej poukazal na ustanovenie §137 pism. d) C.s.p. a v tomto kontexte aj na uznesenie
Ustavného stdu SR sp.zn. . US 590/2017 zo dia 06.10.2017. Podla nazoru zalovaného okresny sud
v prvom rozsudku dostatone, jasne a presvedZivo odévodnil svoj zaver o potrebe zamietnut' Zalobu
Zalobcu.

4.4 Dalej poukéazal Zalovany na bod 10. uznesenia krajského sudu, s ktorym nesuhlasil z dévodov,
Ze ak nie je dany dévod Zaloby podfa §137 pism. d) C.s.p., uZ nie je povinnostou sudu v danej veci
skumat’ preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ureni podla §137 pism. c) C.s.p. Nesuhlasil
s kon$tatovanim odvolacieho sudu v bode 14. uznesenia, Ze neboli splnené podmienky na meritérne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie je predasné.

4.5 Mal za to, ze v konani je nutné skumat otazku preukazania naliehavého pravneho zaujmu len
v pripade, keby iSlo o Zalobu podla §137 pism. c¢) C.s.p.; v danom pripade ide o Zalobu podfa §137
pism. d) C.s.p. a je dovod na jej zamietnutie, kedZe hmotnopravny predpis neopraviiuje podat’ uréovaciu
Zalobu. Zalobca pozaduje uréenie, Ze vecné bremeno nevzniklo a podla nazoru Zalovaného nejde o
Zalobu podfa §137 pism. ¢) C.s.p. V tomto kontexte nesuhlasil ani so zaverom odvolacieho sudu pod
bodom 15. uznesenia.

4.6 V daldom Zalovany zopakoval svoje konstatovania z odvolania o tom, Ze vysledok Zaloby Zalobcu
nijako nezmeni pravne postavenie Zalobcu podla ustanoveni hmotnopravnych predpisov, Ze zapis
vecného bremena ma iba evidenény charakter, naliehavy pravny zaujem Zalobcu nie je dany, pretoze
pravne postavenie Zalobcu nie je existujucim stavom nijako ohrozené a ,vznik vecného bremena nastal
z0 zakona“.

4.7 Mal za to, Ze pokial by Zalobca realizoval prevod nehnutelnosti - pozemkov parcela &. CKN XXXX/
XX a parcela & M. XXXX/XX v k.. A., kupujuci by musel reSpektovat’ skuto¢nost, Ze na tejto parcele
sa nachadza inzZinierska stavba vo vlastnictve Zalovaného. Zmareny predaj nehnutelnosti na parcele €.
XXXX/XX o vymere 1087 m2 v k.U. A. nepreukazuje naliehavy pravny zaujem zalobcu.

4.8 Zalovany mal za to, Ze Zalobca sa vyjadruje rozporne: doméaha sa uréenia, Ze vecné bremeno
nevzniklo, ale v Zalobe zaroven spochybriuje vykonanie zapisu vecného bremena prislusnym $tatnym
organom a pozaduje od vSeobecného sudu, aby vykonal dokazovanie k splneniu podmienok jeho zapisu.
Zaloba nespina nalezitosti podla §132 C.s.p. Z obsahu Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze sud neméa pravomoc
vo veci konat, kedZe vSeobecny sud nie je opravneny vykonat napravu ukonu Statneho organu podla
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti ani preskiumavat' zakonnost postupu Statneho organu
pri vykonani zapisu vecného bremena. VSeobecnému sudu neprinalezi vykonavat dokazovanie v zmysle
preukazania, ¢i boli dané predpoklady na vykonanie zdznamu, ktorym bolo evidované vecné bremeno
na vySSie uvedenych parcelach.

4.9 Zopakoval, Ze do konania boli doru¢ené dbékazy preukazujuce vlastnictvo miestnych ciest, a to
listinnym d6kazom — vyrezom z mapovej €asti ,zjednodudeného* pasportu miestnych komunikacii Mesta
Banska Bystrica z roku 1996, zobrazujucej miestne komunikéacie, ktoré su predmetom sporu; uvedeny
pasport Zalovany vedie podla §3d ods. 9 zakona &. 139/1961 Zb. Cestného zékona. Uviedol, Ze on



predloZil sudu aj operaény plan zimnej udrzby miestnych komunikacii za obdobie rokov 2017 - 2018 ako
dbkaz, Zze zalovany ako spravca a vlastnik predmetnych miestnych ciest zabezpec€oval udrzbu miestnych
ciest aj v obdobi pred u&innostou zakona €. 66/2009 Z.z., t.,j. pred obdobim 01.07.2009. Dbékazné
bremeno v preukazani naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe zataZuje Zzalobcu a uvedenu
povinnost nemozno preniest na Zalovaného.

4.10 K preukazovaniu vlastnickeho prava poukazal na uznesenie Najvys$sieho sudu SR sp.zn.
4Cdo/222/2019 zo dfia 21.10.2020. V prejednavanej veci to znamena, Ze ak Zalobca (aj ked to nekoreluje
s petitom Zaloby) tvrdi, Ze Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnym cestam, je povinnostou
Zalobcu preukazat tieto skutkové tvrdenia. Skutonost, Ze Zalovany v konani nepredlozil predmetné
protokoly podfa §14 Zakona o majetku obci, neznamena unesenie dékazného bremena Zalobcom, Ze
vlastnicke pravo k predmetnym cestdm ma Zalobca, ani nepreukézanie skutkového tvrdenia Zalovaného
o vlastnictve predmetnych miestnych ciest Zalovanym. Preukazovanie nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetnym cestam predloZenim protokolov ako nevyhnutna podmienka znamené popretie pravnych
uginkov prechodu vlastnickeho prava; protokoly neboli podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam - miestnym cestam. Zakonné vecné bremeno je viazané na vlastnicke pravo k cestam
- opatovne poukazal na §3d ods. 3, ods. 5 pism. d) Cestného zédkona a na §7 ods.1 pism. d) zakona
€. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy s tym, Zze uzivanim pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu ani ciest na nich umiestnenych nedoS$lo k vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe Zalovany ich uzivanim vykonaval samospravnu pésobnost podla §4 ods. 3 pism. f) zakona &.
369/1990 Zb.; miestne cesty su podla §139a ods. 10 pism. a) Stavebného zakona verejnym dopravnym a
technickym vybavenim Uzemia a tieto su ako verejné dopravné vybavenie Gzemia dopravnym napojenim
v predmetnom Uzemi k nehnutelnostiam inych vlastnikov.

4.11 Zalobca nepredloZil nijaky dokaz svedgiaci o jeho vlastnictve predmetnych ciest na predmetnych
pozemkoch. NepredloZil tiez Ziadny dékaz, ktory by sved€il o tom, Ze bol dobromyselnym drzitelom
predmetnych ciest, t.j. Ze ich uZival ako vlastné; naopak z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca mal
minimalne od roku 2018 vedomost o tom, Ze Zalovany ma na pozemkoch umiestnené cesty v jeho
vlastnictve.

4.12 Podlfa §22 ods. 2 vyhlasky &. 35/1984 Zb. platnej aj v €ase podpisu kupnej zmluvy zo dna
08.10.2008, ktorou nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam Zalobca boli ucelovymi neverejnymi
komunikaciami komunikacie v objektoch (€o sa v danom pripade neuplatni) ucelové cesty, ktoré za
neverejné vyhlasil vtedajsi miestny narodny vybor (podla §28 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni, obec).
Zalobca nepreukazal, Ze ku skutoénosti uvedenej podia §22 ods. 2 vyhlasky &. 35/1984 Zb. doslo.
4.13 Zalovany mé za to, Zze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej zaloby podfa
§137 pism. c) C.s.p. a samotny zapis vecného bremena nebrani zalobcovi vykonavat prava vlastnika k
nehnutefnostiam, nebrani Zalobcovi predat’ nehnutelnosti, kedZe zo zakona méa vecné bremeno povahu
in rem. Nebrani mu uskutocriovat vykon podnikatelskej &innosti v rozsahu predmetu &innosti podla
obchodného registra, k sidlu Zalobcu vedie miestna cesta evidovana Zalovanym v zjednoduSenom
pasporte miestnych komunikacii pod €islom 2.134 na pozemku Zalobcu parcela €. M. XXXX/XX k.u. A.,
pricom uvedena miestna cesta je podla pasportu verejnou cestou.

4.14 Zalobca si uz v minulosti mohol uplatnit narok na primerand nahradu za obmedzenie spdsobené
vznikom zakonného vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. u€inného od 01.07.2009, ktoré
vzniklo na pozemkoch v jeho vlastnictve. Kipna zmluva, na zaklade ktorej nadobudol pravny predchodca
Zalobcu predmetné nehnutelnosti, je zo diia 08.10.2008. Zalobca si bol vedomy miestnych pomerov, Ze
na pozemkoch sa nachadza cesta, s ktorou sa mézu spajat’ jeho naroky podla zakona €. 66/2009 Z.z.
Zalobca je ako pravny nastupca kupujiceho vlastnikom pozemkov od vzniku Zalobcu az doposial; narok
na primeranu nahradu za obmedzenie spésobené vznikom zakonného vecného bremena si v trojroéne;j
objektivnej premlacej dobe neuplatnil.

4.15 Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu
zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného (duplika) nesuhlasil s opakujucimi sa a obdobnymi
tvrdeniami Zalovaného uvadzanymi uz konani, ale aj v odvolani vo&i rozsudku, zotrval na svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku zo dfa 11.05.2023. Za rozhodujuce v tomto konani
povazuje skuto€nost, Ze nebolo zdokladované a preukazané, Ze predmetné cesty presli do vlastnictva
Zalovaného v roku 1991 na zéklade zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, a tym nemohlo vzniknut
predmetné vecné bremeno podla zékona &. 66/2009 Z.z. Zalovany k tomu nepredloZil Ziadny dékaz a
dbkazy, o ktoré sa opiera, nesmeruju k objasneniu prechodu vlastnictva ciest. Rozhodnutie okresného
sudu povaZuje za vecne spravne a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil.



6. Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud ako sud funk€ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p. preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla §375 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla §387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

8. V zmysle §387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia m6ze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie; pretoZe rozsahom a
dbévodmi odvolania je viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia
z hladiska, &i v konani do$lo k vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil.

10. Zakon €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,zakon €. 66/2009 Z.z.“) je podla dévodovej spravy dalSou pravnou upravou, pomocou
ktorej sa ma riedit majetkovopravne usporiadanie pozemkov. Vzhladom na pretrvavajuci nepriaznivy
stav, neexistenciu Ziadneho pravneho vztahu obce (mesta, VUC) k pozemkom pod niektorymi takymito
stavbami tento zakon zaviedol vznik vecného bremena k takym k pozemkom priamo zo zakona
ako narok v prospech obce (mesta, VUC - dalej aj len obce ,obce*). Z dévodovej spravy vyplyva,
Ze zriadenie vecného bremena je len provizérnym, doCasnym rieSenim na zabezpelenie &innosti
samosprav. Vztahuje sa len na pozemky zastavané stavbami nesliziacimi na podnikanie, ktoré presli
zo $tatu do vlastnictva obci. Dévodova sprava vysvetluje potrebu prijatia prave takéhoto predpisu. Su
vV nej jasne, prehladne a s poukazom na prislusné pravne predpisy uvedené etapy delimitacie a akého
majetku Statu na obce. Z dévodovej spravy vyplyva jednoznaény zamer zakonodarcu za u¢elom vyhnut
sa obmedzovaniu vlastnickych prav k pozemkom, u ktorych neboli splnené podmienky na vznik vecného
bremena. Dbkladna vedomost zédkona, ale i jeho dévodovej spravy umoziuje spravnu aplikaciu zakona.
10.1 Diia 01.07.2009 nadobudol u€innost §4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., upravujuci vecné bremeno k
cudzim pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci v prospech obci priamo zo zakona, a to bez ohladu
na to, v akom stave sa stavby k tomuto dfiu nachadzali; mohlo ist o stavby dokon&ené, ale aj o stavby v
réznom Stadiu rozostavanosti. V prvej vete §4 ods. 1 citovaného zakona su jasne definované podmienky,
ktorych existenciou - splnenim - je podmieneny vznik vecného bremena aj jeho obsah. KedZe vecné
bremeno vznika v prospech obce vo verejnom zaujme, druha veta tohto ustanovenia predpoklada, Zze ho
uplatni zakonnym spdsobom, teda, Ze obec poziada o zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti
len na tie pozemky, na ktorych sa nachadzaju legalne postavené, od Statu delimitaciou nadobudnuté
stavby v jej vlastnictve, nevyuzivané na podnikanie.

10.2 Vecné bremeno predstavuje zavazny zasah do vlastnickych prav povinného z vecného bremena
a pokial ide o zakonné (teda nie zmluvné) vecné bremeno, musi ho strpiet aj proti svojej voli, i ked za
odplatu.

10.3 Pravna uprava vychadza z prezumpcie zakonného postupu obce, a preto ponechava tieZ len na
jej posudeni, na ktoré pozemky alebo ich Easti poZiada o zapis vecného bremena. Neznamena to vdak
vylucenie zodpovednosti obce, ak by nechala zapisat vecné bremeno k takym pozemkom, ku ktorym
nevzniklo. Vecné bremeno vzniknuté zo zakona &. 66/2009 Z.z. ma sluzit ako do€asné vychodisko -
pomoc obciam v tych pripadoch, ked na ne zo Statu presli do vlastnictva stavby postavené na cudzich
pozemkoch bez akéhokolvek pravneho vztahu k tymto pozemkom a obce k nim stéle nenadobudli Ziadny
pravny vztah. Vecné bremeno vzniklo vo verejnom zaujme a vlastnik pozemku je povinny ho reSpektovat
a strpiet. Uvedeny citovany zakon v3ak nemozno aplikovat, napr. na rieSenie pradvneho vztahu obce
zapisom vecného bremena k cudziemu pozemku pod stavbou, ktord nenadobudla delimitaciou od statu,
ale napriklad kupou od subjektu sukromného prava. Vecné bremeno taktiez nemozno zriadit’ podla tohto
zakona napriklad ku pozemkom, ktoré si obec v ramci svojej Uzemnoplanovacej €innosti do buducna
vyhliadla ako vhodné pre zastavanie v ramci jej izemného rozvoja. Pre takéto nové stavebné aktivity si je



potrebné najskor vyriedit pravny vztah k takymto pozemkom a az potom na zaklade prisluSnych povoleni
zacat realizovat stavby. Ak pbjde o verejnoprospesné stavby, je mozné i vyvlastnenie, pokial nedéjde
k dohode s vlastnikom pozemku. Teda vecné bremeno zavedené zakonom ¢. 66/2009 Z.z ma sluzit
na do¢asné rieSenie doésledkov minulosti, nie na budice nové zdmery obci v Uzemi ani na rieSenie si
pravneho vztahu obce k pozemku pod stavbou, ktori obec nadobudla inym spésobom ako delimitaciou.
10.4 KedZe vecné bremeno vznika priamo z §4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z.z., do katastra nehnutelnosti
sa zapisuje podla §34 Katastralneho zakona zaznamom. Katastralne organy, t.j. katastradlne odbory
prislusnych okresnych dradov, zapisuju toto vecné bremeno len opatrenim — zaznamom, teda
neuskutoCriiuju tzv. vkladové konanie a nevydavaju rozhodnutia o povoleni vkladu. Z povahy tohto
vecného bremena je zrejmé, Zze neprichadza do uvahy vykonanie zaznamu ex offo bez navrhu. Zapis
tohto vecného bremena je mozny len na navrh obce. V navrhu na zapis vecného bremena je potrebné
uviest' nalezitosti vyZadované v §42 ods. 2 Katastralneho zakona, na ktoré ustanovenie je odkaz v §4
ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. s prihliadnutim, Ze nejde o vznik vecného bremena z pravneho
Ukonu, ale zo zakona. V navrhu preto obec neuvadza Ziadny pravny ukon, aj ked ho §42 ods. 2 pism.
b) Katastralneho zakona vyZaduje, ale namiesto toho uvedie ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého vecné bremeno vzniklo. Uvedie tiez obsah a rozsah vecného bremena a kvoli akej konkrétne;j
stavbe vo vlastnictve obce, nachadzajuce sa na cudzom pozemku, vecné bremeno vzniklo. Obsah
vecného bremena je stanoveny priamo v §4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z, a to drzba a uzivanie pozemku
pod stavbou vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby. Tento obsah si obec neméze nijako
pozmenovat, neméze Ziadat o zapis iného obsahu vecného bremena. Ohlfadom prava uskuto¢nit stavbu
alebo zmenu stavby je potrebné poukazat na to, Ze toto pravo sa vztahuje len na stavbu, &i uz dokon&enu
alebo rozostavanu, delimitovanu na obec zo $tatu. Rozsah vecného bremena Specifikuje, ¢i je vecnym
bremenom zatazeny cely pozemok alebo len jeho €ast, a aka ¢ast. Rozsah vecného bremena si musi
vediet zistit' a posudit sama obec a uviest v navrhu na zapis vecného bremena. Pri zistovani rozsahu
vecného bremena na obec vychadza zo vSetkych relevantnych informacii a dokladov, tykajucich sa
danej stavby, napr. z umiestnenia stavby, druhu a Uc€elu uzZivania stavby, z delimitaéného protokolu
(t.j. protokol o odovzdani majetku Statu do vlastnictva obce) z uzemného rozhodnutia, stavebného
povolenia, kolaudaéného rozhodnutia, projektovej dokumentéacie, udajov z katastra nehnutelnosti, a
pripadne dalSich podkladov podla okolnosti v konkrétnej veci, napr. z geometrického planu, identifikacie
parciel, tizemnoplanovacej dokumentacie, jednani s vlastnikmi pozemkov a pod., ktoré si za tym ucelom
zabezpetia. Cim déslednejsie obec pristupuje k priprave navrhu na zapis vecného bremena, tym je
mensia pravdepodobnost, Ze by dala zapisat vecné bremeno, hoci nevzniklo, alebo Ze by dala zapisat
bremeno v inom rozsahu ako vzniklo.

10.5 Pojem pozemok pod stavbou je potrebné chapat’ v SirSom zmysle, kedZe ide o legislativnu skratku,
pod ktorou sa podla §1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. rozumie nielen pozemok zastavany stavbou,
ale aj prilahla plocha, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou. Pri
posudzovani rozsahu vecného bremena na prilahlej ploche je dovod na obozretnost obce, aby nedala
zapisat vecné bremeno vo vacdom alebo men3Som rozsahu ako vzniklo. Najma u stavieb cestnych
komunikécii je typické, Ze sa nachadzaju len na Castiach pozemkov, vedu napriklad okrajom mnoZstva
pozemkov. V navrhu na zapis vecného bremena je potrebné uviest supis nehnutefnosti - pozemkov,
ku ktorym obec Ziada zapisat vecné bremeno do katastra nehnutelnosti. V supise nehnutelnosti je
potrebné ohlfadom kazdého vecnym bremenom zatazeného pozemku jasne, presne a Uplne uviest,
¢i ide o parcelu registra ,C* alebo ,E* katastra nehnutelnosti, parcelné &islo, druh pozemku a jeho
vymeru a Udaj o rozsahu vecného bremena, ¢&i je vecnym bremenom zataZena cela parcela alebo len jej
Cast. Ak obec pozaduje zapis vecného bremena len k Casti pozemku prilohou navrhu je aj geometricky
plan. Geometricky plan, ktory si da vyhotovit obec, vymedzi &ast parcely (diel), ktora je zatazena
vecnym bremenom. Zvy$na &ast parcely zostava nedotknuta, teda nezatazena. Udaje v navrhu musia
koreSpondovat s udajmi v technickom podklade - geometrickom plane, pretoze katastralny organ méze
zakonne zapisat' len to, ¢o je pozadované v Uplnom a spravnom navrhu. V opanom pripade by
nevykonal nezakonny zaznam. Obec méze v jednom navrhu Ziadat' o zapis vecného bremena k viacerym
pozemkom, pricom méze ist o pozemky na seba nadvazujuce, napriklad pod cestnou komunikaciou,
ale aj o pozemky na réznych miestach pod ré6znymi stavbami. Pri zvazovani kolko a akych pozemkov
sa uvedie do jedného navrhu je potrebné brat’ do Uvahy aj to, Ze na zaklade jedného navrhu sa vecné
bremeno ku v8etkym v navrhu uvedenym pozemkom zapiSe do katastra nehnutefnosti len jednym
opatrenim — zaznamom. Ak je nasledne zistené pochybenie ohfadom €o i len jedného pozemku, ktoré
odbévodiiuje zruSenie zaznamu musi byt na zé&klade prislusnych pravnych prostriedkov zruSeny cely
zaznam, pretoze zaznam sa neda zrusit' len v Casti.



10.6 Zaznam nema konstitutivne uCinky ako vklad, vykonanim zédznamu sa nemenia pravne vztahy
k nehnutelnostiam. Zaznamom sa zapisuju len prava, ktoré uz existovali pred vykonanim zaznamu, teda
ma tzv. ,evidenéné ucinky“. Zaznam v3ak ma urcité pravne vyznamné u&inky: zapisom udajov do katastra
nehnutelnosti sa niektoré udaje katastra stavaju zavaznymi a hodnovernymi (§41 ods. 1 Katastralneho
zakona) a kazdy je od tohto okamihu povinny pouzivat ich pri nakladani s nehnutelnostami (§71 ods.
1,2 Katastralneho zékona). Len od momentu zapisu vecného bremena, méa kazdy moznost nahliadnutim
do katastra nehnutefnosti zistit, Ze konkrétny pozemok je zataZeny vecnym bremenom v prospech
konkrétnej obce, pretoZze sa na iom nachadza stavba v jej vlastnictve. Len od okamihu zapisu vecného
bremena do katastra nehnutefnosti sa nikto nembze domahat svojej dobromyselnosti pri nakladani
s pozemkom, t.j. nemOZze sa UspesSne branit tvrdenim, Ze o vecnom bremene nevedel.

10.7 Neuplnost, ani nespravne uUdaje v navrhu obce nema katastralny organ opravnenie napravat
vykonanim zaznamu v rozpore alebo nad rdmec navrhu. Aj pochybenie obce, napriklad pokial omylom
uvedie iné pozemky, ako mienila, alebo ku ktorym podla hmotného prava vecné bremeno nevzniklo
katastralny organ neskuma, zapis vecného bremena vykona ku vSetkym v navrhu pozadovanym
pozemkom, pretoZe katastralne organy preskimavaju len uplnost navrhu a jeho priloh, a sulad udajov
v fiom uvedenych s udajmi v katastri nehnutefnosti. Ak navrh obsahuje vSetky povinné nalezitosti, a
prilohy a udaje v fiom koreSponduju s udajmi katastri nehnutelnosti, katastralny organ zapis vykona.
Katastralne organy nezodpovedaju za to, ku akym pozemkom obec poZiadala zapisat vecné bremeno.
10.8 Katastralne organy neskumaju, &i boli splnené pravnou upravou vyzadované hmotnopravne
podmienky vzniku vecného bremena k pozemku, teda neskumaju, o aku stavbu ide; ¢€i ide o legalnu
stavbu, &i ju obec nadobudla delimitaciou od Statu, &i nesluzi na podnikanie atd. Tieto otazky neprinalezi
posudzovat' katastralnym organom, ale len sudu.

10.9 Vlastnik pozemku - povinny z vecného bremena mdze namietat nesplnenie hmotnopravnych
podmienok na vznik vecného bremena len v civilnom sporovom konani na zéklade tomu zodpovedajtce;j
Zaloby. Preto je v zaujme samotnych obci, aby k ndvrhom na zapis vecného bremena pristupovali
zodpovedne.

10.10 Pokial by povinny z vecného bremena mal namietky proti zaznamu, rozhodoval by spravny
sud; inak je povinny z vecného bremena nuteny domdahat sa svojho naroku v civiinom konani,
prostrednictvom civilného sporu (Vecné bremeno zriadené v prospech obce zakonom €. 66/2009 Z.z.,
JUDr. Jana Gallova, 01.07.2018, ROPr, Pravo pre ROPO a obce v praxi).

11. Pravnu upravu vecnych bremien obsahuje Obdiansky zakonnik v §151n ods. 1,2 a §1510
s tym, Ze vecné bremena sa vyznaduju tym, Ze spocCivaju v obmedzeni vlastnika nehnutefnosti
bud na prospednejSie vyuzivanie nehnutefnosti, alebo prospesnejsie vyuzZivanie nehnutelnosti iného
konkrétneho vlastnika, alebo na prospech urcitej konkrétnej fyzickej & pravnickej osoby. Toto
obmedzenie je vzdy spojené so zataZzenou nehnutelnostou (obmedzenie vlastnika v prospech panujucej
nehnutelnosti).

12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zistitelné, Zze ZVT, a.s., Zvolenské cesta 14, Banska Bystrica,
neskér ZVT, a.s. ,v konkurze®, bol pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXXX,
okrem inych aj na parcele Cislo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria a parcele Cislo XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria (podla poznamok predstavuju pristupovu cestu v aredli Zavodu vypoctovej
techniky Banska Bystrica na Zvolenskej ceste 14 (vid &.I. 171 a &.I. 173 spisu).

12.1 Zalobca ako pravny nastupca spolognosti JOZEF MURGAS ELETRONICS, a.s., Zvolenska cesta
14, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 029 203 na zéklade kupnej zmluvy zo dia 08.10.2008 od
predavajuceho Mgr. Petra Noska, spravcu konkurznej podstaty ZVT a.s. ,v konkurze®, Zvolenska cesta
14,974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 562 680 kupil nehnutelnosti, nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi
A., vedené na Sprave katastra Banska Bystrica na LV &. XXXX, medzi inymi aj na parcele &. |. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1087 m2 a na parcele €. |. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1980 m2. Uvedena kupna zmluva bola zavkladovana katastralnym uradom pod
Cislom V 6722/2008.

12.2 Na uvedenych nehnutelnostiach Zalovany poziadal o vykonanie zaznamu v katastri nehnutefnosti
pod &islom 4280/2015 o vzniku vecného bremena zo dia 22.09.2015 podla §4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.
Na predmetnych pozemkoch Zalobcu su komunikéacie, o ktorych zalovany tvrdi, Ze ich nadobudol do
svojho vlastnictva na zaklade zdkona ¢. 138/1991 Z.z. o majetku obci.

12.3 Zalobca mal za to, Ze Zalovany eviduje predmetné komunikéacie vo svojom majetku ako miestne
komunikéacie vo svojom vlastnictve neopravnene, a teda ich eviduje mimo zakona o majetku obci.



12.4 Podla Zalovaného predmetné komunikacie nadobudol v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci delimitaciou majetku Statu a je nielen vlastnikom ale i spravcom stavieb - miestnych komunikacii,
ktoré nadobudol dfiom 01.05.1991 prechodom vlastnickeho prava z majetku Slovenskej republiky do
majetku obce priamo zo zakona. Na nadobudnutie vlastnickeho prava sa nevztahuje Ziadna zdkonna
podmienka, ukladajuca odovzdavajucemu Statu a nadobudatelovi uskutoénenie akéhokolvek pravneho
ukonu, majuceho z hladiska nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech Zalovaného konstitutivne
ucinky. Ustanovenie §14 zakona ¢&. 138/1991 Zb. uvadza, Ze je potrebné spisat’ pisomné protokoly o
prechode vlastnictva, ale s ich pripadnou absenciou nespdja nezakonnost nadobudnutia majetku obcou
v zmysle §2 tohto zdkona. Driom 01.07.2009 podla §1 ods. 1 a §4 ods. 1 zédkona &. 66/2009 Z.z. u€inného
od 01.07.2009 vzniklo ex lege vo verejnom zaujme k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucich
sa pod miestnymi komunikaciami v prospech Zalovaného ako vlastnika miestnych komunikacii pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Zakonné vecné bremeno na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu
zapisal v prospech Zalovaného Okresny urad Banska Bystrica, odbor katastralny zaznamom. Zaznam
pini len eviden&nu funkciu, nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutefnostiam, pricom tato
forma zapisu deklaruje uz existujuci stav a nekonstituuje novy pravny stav.

12.5 Okresny sud rozhodol dria 02.05.2019 rozsudkom &.k. 63Cb/135/2018-69, ktorym Zalobu zamietol.
Na odvolanie Zalobcu krajsky sud uznesenim €.k. 11Co/156/2019-114 zo dfia 20.08.2020 rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci okresny sud
rozhodol aktualne odvolanim napadnutym rozsudkom diia 23.02.2023 tak, Ze Zalobe vyhovel a konanie
0 neopravnenom zapisani vecného bremena v prospech Zalovaného v katastri nehnutefnosti zastavil.
12.5 Rozsudok napadol odvolanim Zalovany z dévodov podfa §365 ods. 1 pism. f), h) a b) C.s.p.

13. Zalovany nespravne pravne posudenie sudu videl v tom, Ze okresny sud pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu na zisteny skutkovy stav aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej
obsah interpretoval nespravne.

13.1 Tato namietka Zalovaného nie je dévodna.

13.2 Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. Il. US 482/2021 z 01.06.2022 konstatoval, ze
pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu sudy skumaju to, €i Zalobca uréovaci rozsudok skutone
potrebuje a &i tento uréovaci rozsudok je spdsobily odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu. Ugelom
naliehavého pravneho zaujmu je pripustit vecné prejednanie len takych urCovacich zaléb, ktoré maju
pre zalobcov vyznam, ¢im sa sleduje to, aby bola sidna ochrana poskytovana rozumne. Z odévodnenia
rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta uréovacia Zaloba z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu musi vyplyvat, ktory iny sposob sudnej ochrany sud uprednostriuje pred uréovacou Zalobou a z
akého dovodu. Inak je neprejednanie ur€ovacej zaloby nedostato¢ne odévodnené.

13.3 Ustavny sud dalej uvadza, Ze: ,Najvy$si sud sa pri posudzovani dostatoénosti odévodnenia
rozsudku krajského sudu nevysporiadal s inymi rozhodnutiami najvyssieho sudu (napr. 5Cdo/57/2019,
2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019, 10bdo/7/2018), ktoré nezuzuju pojem
procesny postup len na proces pred vydanim meritérneho rozhodnutia a podfa ktorych je sudastou
obsahu prava na spravodlivé sudne konanie aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne odpovie na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov Zalobcu prednesené na sude prvej
inStancie i v podanom odvolani podla §387 ods. 3 C.s.p. Podla tychto rozhodnuti nereSpektovanie tohto
kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost i dovodnost dovolania v zmysle §420 pism. f)
C.s.p.”.

13.4 Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 5Cdo/31/2011 zo 06.12.2012 uviedol,
Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle §80 pism.
c) zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj len ,0O.s.p.), musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie &i podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad' len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym (vid R 17/1972). Za nedovoleny mozno povazovat ur€ovaciu zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov; ak viak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze
je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Zze v &ase rozhodovania sudu
je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia



domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osved it svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

14. Ustanovenie §137 pism. c) C.s.p. hovori o podstate uréovacej Zaloby, ktorou je domahanie sa
bud' ur€enia toho, Ze pravo existuje (pozitivna ur€ovacia Zaloba) alebo naopak ur€enia toho, Ze pravo
neexistuje (negativna uréovacia Zaloba). Specifikum takejto Zaloby je, Ze ju méze podat kazdy, kto ma
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni to znamena, Ze aj ten, komu v Zalobe tvrdené pravo nepatri.
14.1 Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem tak,
ako to krajsky sud uviedol uz v zruSujucom uzneseni, v ktorom v3ak nevyslovil zavazny pravny nazor,
ktorym by bol okresny sud viazany, pretoZze zo spisu tieto skutonosti bezpe&ne nevyplyvali; uviedol
len, Ze sa javi, Ze naliehavy pravny zaujem vo veci v zmysle §137 pism. c) C.s.p. je dany, ku ¢omu
v kone¢nom désledku okresny sud po zruSeni a vrateni veci po zabezpedeni listinnych dokladov a
pravnom zhodnoteni veci zaujal pozitivne stanovisko o existencii naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe, Ze zakonné vecné bremeno viaznuce na pozemkoch Zalobcu nevzniklo. Nasledne
okresny sud spravne vykonaval dalSie dokazovanie, pretoze povazoval tuto procesnu podmienku
existencie naliehavého pravneho zaujmu za splnenu a danu.

15. Nepreukazané a v rovine tvrdeni zostalo aj opakované zdbéraziovanie Zalovaného v odvolani, Ze
vecné bremeno vzniklo zo zdkona a nie je povinny preukazovat skutoCnosti o nadobudnuti svojho
vlastnictva. V tomto smere krajsky sud poukazuje na zjavné nepochopenie pravnej problematiky
Zalovanym; Zalobca i okresny sud jednoznaéne poukazovali na skutonost, Ze Zalovany delimitaciou
nenadobudol predmetné pozemné komunikacie do vlastnictva, pretoze ich prechod nijako nepreukazal.
Ani krajsky sud nepochybuje o zdkonnom prechode vlastnictva Statu na obce v zmysle zakona o
majetku obci €. 138/1991 Zb. Zdbrazhuje v3ak, Ze bolo povinnostou zu€astnenych stran (§14 citovaného
zakona) vyhotovit’ supis uvedeného majetku, ktory z majetku Statu prechadzal do majetku obci, &im
vznikne transparentné stotoznenie konkrétneho majetku, ktory obec prebera do svojho vlastnictva.
Tieto skuto€nosti Zalovany nepreukazal. To, Ze podal navrh na zapis vecného bremena katastralnemu
uradu, ktory zaznamom vecné bremeno aj zapisal, neznamena, Ze preukazal svoje vlastnicke pravo,
pretoZe katastralny urad ako spravny organ nema zakonnu povinnost preskumavat spravnost navrhov
na vykonanie zaznamu, kontroluje len formalne naleZitosti, ako to uz vysvetlil krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku vySsie. Z uvedeného dbvodu, pokial sprava katastra vykonala zaznam na navrh obce,
ktory nebol v sulade so zdkonom, a na nehnutelnostiach Zalobcu bolo takto vpisané vecné bremeno,
nemal Zalobca inU moznost nez domahat sa rozhodnutia v8eobecného sudu v civilnej Zalobe a z
uvedeného dévodu mal aj naliehavy pravny zaujem na uvedenom uréeni v zmysle petitu jeho Zaloby, ako
o flom rozhodoval sud prvej inStancie. Namietka Zalovaného, Ze pravomoc vSeobecného sudu v takychto
sporoch nie je dand, je neddvodna, spravny sud rozhoduje v zmysle Spravneho sudneho poriadku o
pochybeni spravneho organu, ¢o nie je v danom pripade splnené, pretoze spravny organ nepochybil.

16. Tymto odpoveda krajsky sud aj na odvolaciu namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci
vSeobecného sudu rozhodovat o Zalobe Zalobcu v zneni petitu, ako to urobil okresny sud.

17. Odvolacie namietky Zalovaného smerujuce voci rozhodnutiu krajského sudu, ktorym zrusil v poradi
prvy rozsudok okresného sudu, ktoré predstavuju zna&nu €ast odvolania, odvolaci sud nepreskimaval,
pretoZe uvedené namietky mézu byt len predmetom preskimavania vyS$3ou sudnou instanciou, ktorou
by v prejednavanom pripade mohol byt dovolaci sid. Zalovany uvedené rozhodnutie nenapadol
dovolanim, jeho namietky v tomto smere krajsky sud povazoval za irelevantné.

17.1 KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu ma vzdy byt inStruktaZznym, krajsky sud povazuje za potrebné
uviest, Ze pokial Zalobca podal (pdvodne) odvolanie z dévodu §365 ods. 1 pism. e),f) a h) C.s.p. a krajsky
sud rozhodoval podra §389 ods.1 pism. b),c) C.s.p., neSlo o procesné pochybenie, ako sa domnieva
Zalovany v aktualne podanom odvolani.

17.2 V ustanoveni §365 C.s.p. su taxativne uvedené odvolacie dévody, ktorymi ma moznost odvolatel
napadnut’ prvoinstanéné rozhodnutie, a to zo stranky skutkovej aj pravnej, dévodmi odvolania mézu
byt vady konania, ako aj vady rozhodnutia. Podfa Civilného sporového poriadku mozno odvolanie
odbévodnit’ tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

17.3 ZruSenie rozhodnutia odvolacim sudom prichadza do uavahy len z v §389 C.s.p. taxativne
vymedzenych dbvodov, ktorymi su nesplnenie procesnych podmienok, nespravny procesny postup
sudu, ktorym znemoznil strane uskuto€riovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nie je mozné napravit v konani pred
odvolacim sudom, ak sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom a ak nejde o rozhodnutie
vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo také dévody neexistovali. Okrem tychto
taxativne vymedzenych dovodov nie je mozné, aby odvolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie.

17.4 Namietky Zalovaného o dostatoénom oddvodneni prvého rozsudku okresného sudu ohfadom
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zodpovedal odvolaci sud vySSie v €asti venovanej rozboru
nalezu ustavného sudu a v bode 17 tohto odévodnenia.

18. Namietky Zalovaného ohladom mozZnosti Zalobcu Ziadat nahradu za zriadené vecné bremeno v
zmysle zakona ¢&. 66/2009 Z.z. su v kontexte predmetu prejednavanej veci bezpredmetné.

19. Odvolacie namietky, Zze predmetom kupnej zmluvy medzi predavajucim spravcom konkurznej
podstaty upadcu ZVT, a.s. a pravnym predchodcom Zalobcu neboli definované komunikacie tiez
neobstoja. Kipna zmluva bola uzatvarana v roku 2008, jej predmetom boli v prevaznej va¢sine spevnené
plochy a nadvoria, ktoré podla katastralnej mapy predstavuju pristupové a prijazdové cesty v ramci
aredlu byvalého podniku Zavody vypoctovej techniky (ZVT) a predtym jeho predchodca TESLA,; zo
Zapisu o odovzdani a prevzati dokonéenych stavieb alebo ich ucelenych €asti zo dnfa 14.07.1978
vyplyva, Ze investor TESLA Banska Bystrica n.p. prebral do svojej spravy pristupové cesty a chodniky
— vychod a to od &tatnej cesty 66 az po hlavnu vratnicu (¢.1.155-156).

19.1 Z predloZenych pévodnych listov vlastnictva vyplyva, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) kupil
Cast’ nehnutelnosti v areali ZVT a.s., zapisané na LV &. XXXX, vymedzenych v kdpnej zmluve, pricom
Zalobca tvrdil, a Zalovany nespochybnil, Ze ZVT a.s. Banska Bystrica, Zvolenska cesta €. 14, bol
nastupcom ZVT, n.p. Banska Bystrica vo vlastnictve eskoslovenského Statu, €o znamena, Ze majetok
Statu v sprave tohto narodného podniku presiel do majetku akciovej spolo¢nosti ZVT, ktora nasledne po
vyhlaseni konkurzu bola rozpredana medzi inym aj pravnemu predchodcovi Zalobcu. Medzi majetkovou
podstatou vo vlastnictve Zalobcu su aj nehnutelnosti na parc. & XXXX/XX E. XXXX/XX, ktoré podla
vykonaného dokazovania predstavuju prijazdové cesty v ramci areélu ZVT.

19.2 Podmienky prevodu majetku Statu na iné osoby upravoval zakon €. 92/1991 Zb.; cely majetok
Statu, s ktorym hospodaril ZVT, n.p., sa stal majetkom ZVT, a.s., vzniknutej 01.05.1992, zapisanej
v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica v oddieli: Sa, vlozka €. 92/S, a nasledne
majetkom ZVT, a.s. (do 09.08.2007) a ZVT, a.s. ,v konkurze® (do 05.11.2019). K zapisu vlastnictva na
akciovu spolo€nost ZVT a.s. do8lo a Sprava katastra vystavila LV &. XXXX, kde bol zapisany vSetok
nehnutefny majetok v sulade s v tom €ase platnym katastralnym zakonom a vykonavacou vyhlaskou (&.
265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, §2 ods. 4, §4 zékona €.
266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike); iSlo o majetok z LV €. XXX, ako to vyplyva
z vypisu z evidencie nehnutelnosti €. XXX pre obec Kralova okres Banska Bystrica (vid' &.I. 168).

19.3 Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 27 - 24 K 341/97 zo dia 08.07.1998, pravoplatné
a vykonatelné 03.05.2007, bol vyhlaseny konkurz na majetok ZVT a.s. Nasledne bola spefazovana
majetkova podstata upadcu ZVT a.s. v sulade s §27 ods. 1,2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani za pouzitia §70b ods. 1 tohto zakona.

19.4 Zalovany netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by spochybrioval zaradenie cesty, o ktorej tvrdi, ze
je miestnou komunikaciou do supisu majetkovej podstaty, ani nepodaval Zalobu proti spravcovi na
konkurznom sude v zmysle §19 ods. 1,2 zakona €. 328/1991 Zb. Nasledne na zaklade kupnej zmluvy
€. V 6722/2008 zo diia 08.10.2008 preslo vlastnictvo k predmetnym komunikaciam spolu s pozemkom
na pravneho predchodcu Zalobcu.



19.5 Hoci Zalovany tvrdil, Ze v kiipnej zmluve okrem stavieb TRAFO sup. &. 13386 a VZORKOVNA bez
sup. &. Ziadne iné stavby uvedené nie su, nepreukazuje to skutocnost, Ze predmetom kidpnej zmluvy
neboli aj pozemné komunikacie.

19.5 Zalobca poukazoval na to, Ze existenciu cesty ako inZinierskej stavby pri kupnej zmluve ani
nasledne Zalovany nespochybrioval a prvykrat sa Zalobca o tejto skuto¢nosti dozvedel az z vypisu z
LV, ked zistil, Ze na svojich nehnutelnostiach ma zriadené vecné bremeno a to v ¢ase, ked mal zaujem
predmetné nehnutelnosti predat Slovenskej poste a.s., ktora kiipna zmluva sa nezrealizovala prave v
désledku zriadenia zapisu vecného bremena Zalovanym na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany
v spore spochybrioval vlastnicke pravo Zalobcu ku komunikaciam s tym, Ze ide o miestne komunikécie,
ktoré su zapisané v pasporte miestnych komunikacii, vedenych v dopravnom genereli Zalovaného, a
Ze konanie, ktorym sa Zalobca snazi obmedzovat verejnost s uzivanim miestnej komunikacie, nie je v
sulade s dobrymi mravmi a s verejnym zaujmom. Poukazoval na to, Ze sprava miestnych komunikacii
patri medzi veci Uzemnej samospravy.

19.5.1 K tomuto krajsky sud uvadza nasledovné:

ako uz vyplynulo z odévodnenia vy3Sie, podfa cestného zdkona miestnymi komunikaciami su vSeobecne
pristupné a uZivané ulice, cesty a priestranstva, ktoré sluZia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikacii. Siete miestnych komunikacii sa buduju a udrziavaju v sulade s
uzemnoplanovacou dokumentaciou tak, aby ufahovali osidlenie a vyhovovali potrebam miestnej
dopravy, pripadne polnohospodarskej vyroby, a ak to vyzaduju v3eobecné zaujmy, aj potrebam
dialkovej dopravy a potrebam obrany $tatu. Ugelové komunikacie sltZia spojeniu jednotlivych vyrobnych
zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo
komunikaénym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pozemnu komunikaciu tvori cestné
teleso a jej sulasti. Cestné teleso je ohrani¢ené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a
zarezov svahov, zarubnych a obkladovych muarov, patou, opornych murov a pri miestnych komunikaciach
pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pasov. Plan rozvoja diafnic a ciest vo
vlastnictve Statu zabezpecuje Ministerstvo dopravy p6st a telekomunikacii Slovenskej republiky, pri¢om
planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve obci a miestnych komunikacii zabezpecuju obce;
pri U€elovych komunikaciach ich zabezpec&uju vlastnici a iné opravnené osoby. Navrhovanie pozemnych
komunikéacii sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov, a
objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu infrastruktiru. Miestnu Statnu spravu vo
veciach miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii vykonavaju obce, ako preneseny vykon Statnej
spravy. Miestne komunikacie su vo vlastnictve obci, u¢elové komunikécie su vo vlastnictve Statu alebo
inych pravnickych oséb alebo fyzickych osdb, pricom spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak
ide o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve obce, obec, pripadne pravnické osoby
nimi na tento U&el zaloZzené alebo zriadené. Vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni
pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory su uréené.

19.5.2 Na zaclatie stavby miestnej komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré
vydava Specialny stavebny urad podla osobitnych predpisov (§16 cit. zakona s odkazom na §120 zakona
€. 50/1976 Zb. Stavebného zakona).

19.5.3 Miestne alebo ucelové komunikacie alebo ich €asti sa zaradia do cestnej siete, ak su potrebné na
ucelné usporiadanie tejto siete, najma na dosiahnutie jej suvislosti alebo na pripojenie obce na cestnu
siet. Rozhodnutie vydava Ministerstvo dopravy a spojov po prejednani s dotknutymi narodnymi vybormi
vSetkych stupnov, pripadne s doterajSim vlastnikom (uzivatefom komunikacie).

19.5.4 V minulosti predpokladom prehlasenia cesty za obecnu verejnu cestu bolo vyslovné alebo
konkludentné venovanie vlastnikom pozemku a prijatie tohto venovania obcou, ako aj trvalé uzivanie
cesty a naliehava komunika&na potreba.

20. Podfa nazoru krajského sudu Zalovany nepreukézal, Ze by komunikacia, na ktorej poZiadal
0 vpisanie vecného bremena v zmysle zakona ¢&. 66/2009 Zb., bola nejakym rozhodnutim zaradena do
siete miestnych komunikacii, Ze bolo uréené, Ze je to miestna alebo ucelova komunikacia. Uvedena
pozemna komunikacia bola zapisana na LV & XXX, ako o tom sved¢i vypis z evidencie nehnutelnosti
z evidenéného listu &. 262, pre vlastnictvo Ceskoslovenského $tatu - Zavody vypoétovej techniky, n.p.
Banska Bystrica, a nasledne na LV €. XXXX vo vlastnictve Zavody vypoctovej techniky Banska Bystrica,
ako to vyplyva z vypisu z evidencie nehnutelnosti z evidenéného listu €. 1662, potvrdené Strediskom
geodézie, Krajska sprava geodézie a kartografie v Banskej Bystrici zo dfia 23.09.1992. Ak do ucinnosti
zakona €. 138/1991 Zb. nie je rozhodnutie o tom, Ze by komunikéacie boli zaradené do siete miestnych
komunikécii, potom, ak v roku 1991 neboli miestnymi komunikaciami, tieto nemohli zo zakona prejst do
vlastnictva obci, kedZe u&elové cesty neboli podla zakona predmetom prechodu. Aj nasledné zaradenie



predmetnych ciest po roku 1996 by bolo bezddvodné, kedZe sa tak mohlo stat’ iba vtedy, ak by tieto
cesty boli vo vlastnictve Zalovaného.

20.1 Zalovany svoje vyjadrenia opieral predovsetkym o zékon &. 135/1961Zb., podla ktorého su miestne
komunikécie vo vlastnictve obci. Samotnym zakonom nevznika vlastnicke pravo ku komunikaciam. V
spore nebolo preukazané, Ze by akykolvek organ (miestny narodny vybor, obec, Ministerstvo dopravy
pbst a telekomunikacii) rozhodol, Ze predmetna komunikacia je komunikaciou miestnou. Z tohto zdkona
nemozno odvodzovat vlastnictvo komunikacie; v pripade, Ze by Okresny urad Banska Bystrica, Doprava
a pozemné komunikacie (pripadne jeho predchodca Obvodny urad - odbor dopravy a pozemnych
komunikéacii v Banskej Bystrici) bol poziadal Ministerstvo dopravy p6st a telekomunikacii o zaradenie
komunikécie do siete miestnych komunikacii a preukédzal by svoje vlastnictvo k nej, ministerstvo by
rozhodlo o zaradeni predmetnej komunikécie do siete miestnych komunikacii.

21. Krajsky sud nemohol akceptovat tvrdenie zalovaného, Ze v kipnej zmluve nie je uvedena stavba -
pozemna komunikacia, len stavba ,TRAFO* a ,VZORKOVNA* a teda spochybnil, Ze Zzalobca nadobudol
vlastnictvo aj k tomuto cestnému telesu. Podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné posudzovat
v predmetnom konani platnost’ kipnej zmluvy, spochybhovanej v €asti predaja cestného telesa.

22. Z obsahu spisu nevyplyva, pre€o Zalovany az v roku 2015 zapisal zaznamom vecné bremeno k
predmetnej pozemnej komunikacii, ku ktorej tvrdi, Ze je zaradena do passportu miestnych komunikacii
a udrziava ju podfa operaéného planu; Zalobca spochybnil aj vykonavanie udrzby miestnej komunikacie
fotodokumentaciou, zaloZzenou v spise.

221 Za preukazanie vlastnictva ku komunikacii ani odvolaci sud v zhode s okresnym sudom
nepovazoval ZjednoduSeny pasport miestnych komunikacii mesta Banska Bystrica, vypracovany
autorizovanym stavebnym inzinierom K. L. B. v roku 1996, pretoZe z tohto dokumentu tak, ako bol
predloZeny do sudneho spisu (€.1.223-292pv), nevyplynul dévod ani u&el jeho vypracovania. Rovnako
ani nasledne predloZzeny Operacny plan zimnej udrzby miestnych komunikacii a chodnikov na uzemi
Mesta Banska Bystrica na obdobie zimy 2017 - 2018 (¢.I. 188 az 212) nie je dokladom, preukazujucim
vlastnictvo obce k spornym komunikaciam.

22.2 A napokon, Zalovany, ktory sa v konani povaZoval za vlastnika stavby, nepreukazal a skutkovymi
tvrdeniami ani listinnymi dékazmi nezdokladoval, ktory majetok Slovenskej republiky a v akom rozsahu
preSiel podfa §2 ods. 1 zakona €.138/1991 Zb. do vlastnictva obce, nepredloZil v sulade s §14 zakona
€. 138/1991 Zb. vyhotovené pisomné protokoly medzi odovzdavajucimi a nadobudajucimi pravnickymi
osobami, preto spravne vyhodnotil sud prvej inStancie tuto skuto€nost ako okolnost, vzbudzujucu
pochybnosti o tom, &i iSlo o majetok, ktory podla §2 ods. 1 zakona €. 139/1991 Zb. preSiel z majetku Statu
do majetku obce, najma, ak Zalobca tvrdil a preukazal — a Zalovany nijako nepoprel, Ze prijazdova cesta
do pdvodného arealu TESLY resp. ZVT z opacnej strany od SladkoviCovej ulice nie je zatazena vecnym
bremenom a tuto Zalovany nepovazuje za miestnu komunikaciu, hoci vznikla v rovhakom pravnom
rezime ako komunikéacia, na ktorej zapisal zdkonné vecné bremeno a ktora je predmetom tohto sporu.

23. Zhrnuc vysSSie uvedené krajsky sud potom, ¢o dalSie odvolacie dévody z odvolania Zalovaného
neidentifikoval uzatvara, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vSetky dokazy nasli
adekvatnu odozvu vo vypracovanom odévodneni jeho rozsudku, boli zodpovedané vSetky potrebné
namietky v ramci prvoindtanéného konania, ale i tie, ktoré Zalovany uviedol vo svojom odvolani; okresny
sud rozhodol spravne a rozsudok oddvodnil dostato€ne, vystizne a zrozumitelne, v sulade so zakonnymi
poZiadavkami (§220 C.s.p.).

23.1 Vychadzajuc zo spisového materialu so zameranim na odvolacie dévody Zalovaného krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné, preto rozsudok sudu prvej insStancie v zmysle §387 ods. 1,2
C.s.p. potvrdil v celom rozsahu, a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p. Podla pomeru uspechu stran sporu v odvolacom konani ma zalobca narok voéi zalovanému na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a preto mu krajsky sud tento narok priznal v rozsahu
100%, ktoré mu zalovany bude povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o ich vy3ke.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpegenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



