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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: K. K., K.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodi€ov - matky: Q.. X. K., V.., K.. XX XX XXXX, I. V.: O. XXXX/XXX, V., v
konani zastipena: RS Legal s.r.0., sidlo: Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, aotca: H.. U.. L. K.,
K. XX XX XXXX, 1. V. J. XXXX/X, O. - W. Q., v konani zastupeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy,
s.r.o., sidlo: Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, a AK Neuschlova s.r.0., sidlo: Dostojevského
rad 5, Bratislava, ICO: 36 861 359, o navrhu otca na zmenu zverenia mal. dietata, o navrhu otca na
zmenu Upravy styku s mal. dietatom, o navrhu otca na ulozenie povinnosti matke pravidelne informovat
o mal. dietati, o navrhu matky na zvySenie vyZivného otcovi a o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Mal. K. sa z v eruje do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, ze:

- pocas bezného Skolského roka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o0 mal. K. otec od pondelka
neparneho kalendarneho tyzdha v roku od 8,00 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyzdna v roku
do 8,00 hod. a matka od pondelka parneho kalendarneho tyzdna v roku od 8,00 hod. do pondelka
neparneho kalendarneho tyzdna v roku do 8,00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin ur€enych Ministerstvom Skolstva SR pre kraj obvyklého pobytu mal. K. bude
zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. K. v neparnom roku v ¢ase od posledného dha vyucovania
pred zaciatkom prazdnin od 15,00 hod. do prvého dna vyu€ovania po prazdninach do 8,00 hod. otec, v
parnom roku v ¢ase od posledného dfa vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 15,00 hod. do prvého
dna vyu€ovania po prazdninach do 8,00 hod. matka;

- pocas velkonoénych prazdnin bude zabezpeovat osobnu starostlivost o mal. K. v parnom roku v ¢ase
od posledného dna vyucovania pred zacCiatkom prazdnin od 15,00 hod. do prvého dna vyucovania po
prazdninach do 8,00 hod. otec, v neparnom roku v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred zaCiatkom
prazdnin od 15,00 hod. do prvého dna vyu€ovania po prazdninach do 8,00 hod. matka;

- pocas letnych prazdnin bude zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. K. v ¢ase od posledného dna
Skolského vyucovania od 15,00 hod. do 16.7. do 18,30 hod. otec, v ¢ase od 16.7. od 18,30 hod. do 1.8.
do 9,00 hod. matka, v ¢ase od 1.8. od 9,00 hod. do 16.8. do 18,30 hod. otec a v ¢ase od 16.8. od 18,30
hod. do prvého dna Skolského vyu€ovania po prazdninach do 8,00 hod. matka;

- pocas vianocnych prazdnin bude zabezpeovat osobnu starostlivost o mal. K. v parnom roku v ¢ase
od 23.12. od 15,30 hod. do 30.12. do 15,30 hod. matka, v ¢ase od 30.12. od 15,30 hod. do prvého
dna vyuc€ovania po prazdninach do 8,00 hod. otec, v neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 15,30 hod. do
30.12. do 15,30 hod. otec a v €ase od 30.12. od 15,30 hod. do prvého dna vyu€ovania po prazdninach
do 8,00 hod. matka;

Il. Miestom odovzdania starostlivosti b ud e predsSkolské/Skolské zariadenie, ktoré mal. K. bude
aktualne navstevovat, okrem pripadu, ak def odovzdania pripadne na den pracovného pokoja alebo mal.
K. v deri odovzdania nebude méct toto zariadenie navstivit; v takomto pripade je miestom odovzdania
bydlisko odovzdavajuceho rodica.



lll. Otec je povinny prispievat na vyZivu mal. K. vyZivnym vo vyske 200 eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred do ruk matky za €as jej vykonu osobnej starostlivosti o mal. K. s u€innostou odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Daflovy bonus a rodinné pridavky na mal. K. b ude poberat matka.

V.Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava l, €. k. 3P/175/2017 - 268 zo dfia 05.06.2019,
v Casti zverenia mal. K., v €asti vyZzivného uréeného otcovi pre mal. K. a v Casti upravy
styku otca s mal. K..

V. Nariaduje sa vychovné opatrenie, ktorym uklada rodi€om podrobit sa socidlnemu
a psychologickému poradenstvu podfla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine v Specializovanom zariadeni
TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, za u¢elom obnovenia rodiCovskej komunikacie v rozsahu 20
hodin rodi€om pocas 6-tich mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Matka a otec s U povinni riadit sa pokynmi zamestnancov zariadenia, dodrziavat stanovené
terminy stretnuti.

VIII. U k | a d & sa povinnost koliznemu opatrovnikovi, aby v dvojmesacnych intervaloch podaval sudu
spravy o priebehu nariadeného vychovného opatrenia s tym, Ze zavere€nu spravu o priebehu stretnuti
a ucinkoch vychovného opatrenia predlozi v lehote do 30 dni od ukongenia vychovného opatrenia.

IX. Navrh otca na zmenu Upravy stykusmal. K.sa zamieta.

X. Navrh otca na ulozenie povinnosti matke pravidelne informovat o mal. K. sa z
amieta.

XI. Navrh otca na vyslovenie, Ze rozsudok je Casti zmeny zverenia mal. K. vykonatelny, sazamieta.

XIl. Navrh matky na zvySenie vyZivného otcovisa zamieta.

,O‘

Xll. Zru 8 uje saneodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany,
k. 9P/74/2022-38 z 01.07.2022, s uc€innostou odo dha pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

XIV. O nahrade trov konania sud r o z h o d n e samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Otec navrhom zo dna 13.11.2019, doru¢enom sudu 14.11.2019, navrhol, aby sud rozhodol o rozsireni
jeho styku s mal. K. a o ulozeni povinnosti matke pravidelne ho o mal. K. informovat.

2. Otec navrhom zo dna 24.05.2022 navrhol, aby sud vyslovil predbeznu vykonatelnost rozsudku.

3. Otec navrhom zo dna 16.06.2022 navrhol, aby sud rozhodol o zmene zverenia mal. K. z osobnej
starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

4. Sud uznesenim, ¢.k. 9P/38/2020-442 zo dria 10.06.2022, zac¢al konanie bez navrhu vo veci ulozenia
vychovného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.06.2022.

5. Sud uznesenim, ¢.k. 6P/38/2022-38 zo dfia 10.06.2022, spojil predmetné konanie vedené pod sp. zn.
9P/38/2020 s konani vedenym na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6P/38/2022, za¢até na zaklade
navrhu matky na zvySenie vyzivného otcovi pre mal. K., na spolo¢né konanie, vedené na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 9P/38/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.06.2022.

6. Podla § 183 ods. 1 - 3 CSP pojednavanie sa mbze odrocit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdbzZe byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov



nemdze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. 2) Od advokata mozno okrem dbévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a
okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania dos$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. 3) Strana, ktora navrhuje odro¢enie
pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet,
alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

7. Matka pred suidom namietala, Ze sud v dvoch pripadoch nevyhovel jej navrhu na odro¢enie terminu
pojednavania, o povazuje za odnatie moznosti konat' pred sudom, nakolko je zrejmé z priebehu
pojednavani, Ze nie je ddvodné a mozné ziadat' o substituéné zastupovanie v predmetnej veci, nakolko
zo zakona o advokacii vyplyva, Ze advokat nemdOze v rozpore s pokynom svojho klienta zabezpedit
substituéné zastupenie, pokial klient s tym nesuhlasi.

8. Tu sud uvadza, Ze matka navrhla odroCenie pojednavania na deri 31.05.2022 z dovodu, Ze jej
zastupkyna v uvedenom termine o 13,00 hod. zastupuje na Okresnom sude PieStany v dvoch inych
klientskych veciach (sp. zn. 5C/144/2008 a sp. zn. 6P/43/2021), pri¢om tieto terminy pojednavania boli
nariadené skér, trva na osobnej u€asti jej pravnej zastupkyne na pojednavani, preto ospravedifiuje
vlastnu nepritomnost’ a jej pravnej zastupkyne na tomto pojednavani, nesuhlasi s tym, aby sud
pojednaval bez ich pritomnosti, a preto navrhuje, aby sud pojednavanie odroCil bez meritérneho
prejednania veci. Upovedomenim sudu zo diia 24.05.2022, doruéeného matky prostrednictvom jej
zastupkyne 25.05.2022, bolo matke oznamené, Ze dévod, ktory uviedla na odro¢enie pojednavania, sud
nepovazuje za dblezity, a preto bude pojednavat’ v pévodne stanovenom termine 31.05.2020
0 13:00 hod. V sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim sud uvadza, Zze od matky bolo
mozné spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit inym zastupcom s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze matka s takymto postupom vyjadrila suhlas v PInomocenstve zo dfia 29.01.2020, pri¢om
sudu neuviedla dovody, pre ktoré trvala na osobnom zastupeni fiou zvolenou zastupkyriou, zaroven
vyslovne neuviedla, Ze so zastupenim inym zdstupcom nesuhlasi. Preto sud dospel k zaveru, Zze mohol
spravodlivo Ziadat’ od matky, aby sa dala zastupit inym advokatom aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
ako dbvod uviedla koliziu pojednavani jej zastupkyne, ktort navyse ani akokolvek sudu nepreukazala,
ako ani skutocnost, kedy jej zastupkyfia mali byt predvolania na uvedené pojednavania dorucené.
Rovnako sud poukazuje na skuto¢nost, Ze upovedomenie o odro€eni pojednavania na 31.05.2022 bolo
matke prostrednictvom jej zastupkyne doru€ené 02.05.2022, pricom matka dorucila Ziadost' o odro€enie
pojednavania az 11.05.2022, o nespifia poziadavku bezodkladnosti. Predmetna vec je pritom vecou
starostlivosti sudu o maloleté dieta, v ktorej je sud povinny konat' s vynimoénou rychlostou. Preto sud
postupom, v zmysle ktorého dha 31.05.2022 pojednéaval v pritomnosti matky, ktora sa nakoniec na
pojednavanie dostavila, bez pritomnosti jej zastupkyne, neodfal matke moznost konat pred sidom.

9. Taktiez matka navrhla odro€enie pojednavania vytyéeného na den 21.06.2022, k ¢omu sud uvadza,
Ze predmetné pojednavanie bolo odrodené bez prejednania veci z dovodu navstevy lekara sudkyriou.
Dalsie pojednavanie bolo vytyéené na 26.07.2022, ktorého sa matka s jej zastupkyriou zugastnili a vec
bola riadne prejednana.

10. Otec pred sudom zotrval na navrhu na zmenu zverenia mal. K. do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov zmysle jeho pisomne podaného navrhu zo 16.06.2022, z opatrnosti
zotrval aj na podanom navrhu na rozSirenie Upravy styku s maloletym; v €asti vyZivhého navrhol
vyzivné neurCovat, tiez navrhol, aby dariovy bonus a pridavky na mal. K. poberala matka. S uloZzenim
vychovného opatrenia suhlasil. K uloZeniu povinnosti matke informovat’ otca uviedol, Ze v pripade, ak
dojde k zmene zverenia do striedavej osobnej starostlivosti mal. K., otec na tomto navrhu netrva, av8ak
z opatrnosti ho spat neberie. Nadalej tiez zotrval na vysloveni predbeznej vykonatelnosti rozsudku v
Casti zmeny zverenia do striedavej osobnej starostlivosti mal. K. z dévodu, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie o predbeznej vykonatelnosti, pretoze doterajSia Uprava je znacne okliestena, v
pripade, ak sud vyhovie navrhu otca a rozhodne o striedavej osobnej starostlivosti, &i inym spésobom,
ktorym sa fakticky rozsiri doterajsi styk otca s mal. K., matka sa voci takémuto rozhodnutiu sidu odvol3,
v désledku ¢oho bude i nadalej styk otca s mal. K. upraveny len pévodnym rozsudkom, odvolacie
konanie méze trvat niekolfko mesiacov, aj niekolko rokov, &im bude mal. K. spésobovana zna¢na ujma,
kedZe jeho detstvo bude negativne ovplyvnené nedostatkom pritomnosti a starostlivosti zo strany otca.



S navrhom matky na zvySenie vyzivného pre mal. K. otec nesuhlasil, nakolko matka naklady spojené
so zabezpelenim starostlivosti o maloletého vycislila na 500 eur, pri€¢om do tychto nakladov premietla
aj naklady na dovolenky s maloletym, tym, Ze poZaduje zvySenie vyzivného na 450 eur mesacne,
fakticky od otca Ziada, a by hradil takmer 100% nakladov, otcovi je znemozfiované podielat’ na osobnej
starostlivosti o maloletého, prijem matky je nizky a vyluéne z dévodov na strane matky
a nezodpoveda jej moznostiam a schopnostiam, priCom matka svojvolne bez toho, aby otca vopred
informovala, premiestnila mal. dieta z Bratislavy do PieStan, ¢im su na strane otca zvysené naklady
na cestovanie.

11. Matka pred sudom zotrvala na navrhu na zvySenie vyzivného otcovi pre mal. dieta, otec zatajuje
skuto€ny prijem. Matka sa musela odstahovat s dietatom z domacnosti otca k svojim rodi¢om do
PieStan z dévodu spravania otca, v &ase, ked bola na rodiovskej dovolenke, nedostala od otca ani
euro, v Bratislave si nemala za ¢o prenajat’ byt, za €o sa postarat o seba a o syna. Matka pracuje v
suc€asnosti uz na plny uvazok, v su¢asnosti vSak odovzdava dieta kazdy pracovny tyzderi po 2 pracovné
dni o pol Stvrtej, v piatok o deviatej dopoludnia, pri€om najst zamestnavatela, ktory by toto reSpektoval,
taky zamestnavatel sa neda najst. S navrhom na uloZenie povinnosti matke informovat otca o mal. K.
nesuhlasila. Nesuhlasila so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, pretozZe nie
je v najlepSom zaujme mal. K.. Zakladnym predpokladom striedavej starostlivosti je schopnost rodi¢ov
normalne komunikovat, €o medzi rodi€mi absentuje, to su len utoky, invektivy zo strany otca, aka hrozna
je matka. Pokial ide o predbeznu vykonatelnost, absolutne nie su Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré s dovodmi opakovanymi v suvislosti s vychovou a rozvodmi, odvolacie konanie moze trvat
nejaky mesiac, ale nie roky. S uloZzenim vychovného opatrenia matka nesuhlasila, pretoze reSpektuje
do posledného detailu Upravu styku, K. neda otcovi len vtedy, ked je ozaj chory.

12. Kolizny opatrovnik pred sudom odporucil zverenie mal. K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov na zaklade znaleckého dokazovania, nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by striedava osobna
starostlivost nemohla byt nariadena. Ma nadalej za to, aby bolo rodi€om nariadené vychovné opatrenie
v zariadeni TENENET v Trnave, tieZ aj v CDR Pecenady, kde vSak nemaju psycholéga, resp. v CDR
Trnava, kde v8ak maju kapacity dost naplnené v rozsahu 20 - 25 hodin, pri€om zariadenie podla potreby
urci, kol’ko budu rodicia potrebovat spolo&nych a kolko individualnych stretnuti, minimalne v8ak 20 hodin
urcite. Odporudil uloZenie povinnosti informovat obom rodi¢om pri odovzdavani mal. dietata. K vyske
vyzivného uviedol, Ze €o bolo v konani prezentované, tak v principe maju obaja rodi€ia rovnaky Cisty
prijem, otec v8ak sam priznal, Ze ma bonusy alebo benefity z firmy. TieZ kolizny opatrovnik uviedol, Ze
boli preSetrené pomery v novom byte otca, malolety ma vytvorené podmienky, aby predSkolsku alebo
neskoér Skolsku dochadzku mohol realizovat v Piestanoch.

13. Otec pravom zaverec&nej reci uviedol, Ze zotrvava na svojom navrhu na zverenie mal. K. do striedavej
osobnej starostlivosti, matka do dnedného dia nepredlozila Ziadne legitimne a relevantné argumenty,
preCo by mal. K. nemal byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Z doteraz vykonaného
dokazovania, ¢i uz v tomto, alebo v dalSich konaniach, ktoré otec s matkou su u€astnikmi, nevyplyva
ni¢, ¢o by odbévodrovalo, aby matka a otec, ako rovnocenni rodi¢ia nemohli byt v rovhocennom rozsahu
v Zivote mal. K., ni¢, o by preukazovalo, Ze zverenie mal. K. do striedavej osobnej starostlivosti nie
je v jeho najlepSom zaujme. K. ma otca rad, s otcom sa citi dobre, v jeho pritomnosti je spokojny,
Stastny, uvolneny, €o je preukazané aj v ramci Setrenia pomerov alebo fotodokumentaciou, znaleckym
dokazovanim, &i inymi dékazmi. Otec nepredstavuje pre mal. K. Ziadne nebezpecéenstvo, €o potvrdilo aj
znalecké dokazovanie. K. prostredie u otca déverne poznd, ma tu svoje zdzemie, rovnako ma pozitivny
vztah aj s rodi€mi otca a otcovou blizkou rodinou, je v takom veku, Ze starostlivost zo strany otca
je mozné zabezpelovat' bez akychkolvek obmedzeni, a teda ani v tomto smere neexistuje Ziadna
prekazka. Otec vynaklada dlhodobo maximalnu snahu, aby citové vazby Nika k nemu boli €o najsilnejSie,
¢omu prispieva prave pravidelne dlhSie trvajici osobny kontakt, nie iba obmedzené niekofkohodinové
stretnutia medzi nimi. Otec sa snazi vytvorit pevné citové a emocné zazemie pre syna. K. nema
Ziadne vyrazné zdravotné problémy, ktoré by striedavi SOS znemoziiovali. Vyslovené podozrenie na
.PAS* zatial nebolo potvrdené, av8ak ani v pripade, ak by sa potvrdilo, neznamena to, Ze by z tohto
dovodu bola vylu€ena striedava osobna starostlivost. Pomery na strane otca umoziuju striedavi osobnu
starostlivost, otec ma vytvorené vSetky podmienky vo svojej doméacnosti, pre to aby v nej K. mohol
travit plnohodnotny €as pocas dni striedavej starostlivosti. Z tohto dévodu navrhuje, aby sud rozhodol
v intenciach navrhu otca s tym, Ze K. ma pravo na rovnocennu starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov
aj podla ustalenej judikatury sudov, pricom aj zo psychologického hladiska, pokial su vytvorené také



podmienky, ako v danom pripade, tak striedava osobna starostlivost je najvhodnejSim a najspravnejSim
rieSenim rozchodu rodi€ov a v plnom zaujme dietata. Neexistuje teda Ziaden relevantny dévod, pre ktory
by SOS nemala byt nariadena a je to iba matkina snaha vylugit otca z rovnocennej
starostlivosti o syna, ktora je v8ak preukazatelne v rozpore so zaujmami maloletého. V ostatnom sa
pridrziava doterajSich pisomnych, ako aj Ustnych vyjadreni v ramci pojednavani a Ziada, aby sud vo veci
v zaujme dietata rozhodol a samozrejme Ziada, aby aj s poukazom na doterajSi postoj matky v zaujme
dietata bola vyslovena predbezné vykonatelnost rozhodnutia.

14. Matka pravom zaverecnej reCi uviedla, Ze so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi z jedného
jediného dbévodu, pretoze ani jeden dékaz, ktory bol produkovany, nepreukazal, Ze toto by bolo skuto¢ne
v najlepdom zaujme dietata. Neexistuje tu Ziaden dékaz, ktory by tomu nasvedc€oval. Dieta, podfa toho,
¢o tvrdi otec, ma krasny vztah s otcom. Matka to popiera, tvrdi, Ze dieta u otca ani v Bratislave nema
vytvorené dobré podmienky a vhodné podmienky. O podmienkach v PieStanoch sa
dozvedela zo spravy kolizneho opatrovnika len to, Ze sa montovali dve postele. Ci ten byt zodpoveda
tomu, aby tam dieta mohlo travit cely tyzden, aby o niekolko mesiacov si mohlo pripravovat’ Skolské
ulohy v tomto prostredi, aby otec tam mohol dietatu pripravit jedlo, o tom ni¢ nevie, lebo aj
zavere€ny navrh otca je v podmienkach v Bratislave. Ale striedava starostlivost’ by sa mala realizovat
v Piedtanoch, asporn teda otec tvrdi, Ze za tym ucelom jeho spolo&nost’ kupovala tu byt. Ale v akych
podmienkach bude dieta v PieStanoch Zit, o tom nevie ni¢, len to, Ze su tam teda dve postele v tom
byte. Ten najlepSi zaujem dietata, ked bude nariadena striedava starostlivost, na to neexistuju Ziadne
dokazy, preto trva na stanovisku, Ze styk, ako je doteraz upraveny, je v dostatoénom rozsahu a vo
veku, v ktorom K. je, zodpoveda jeho najlepSiemu zaujmu. Ma domov, ma zazemie u matky a starych
rodi¢ov, s otcom sa pravidelne a bez akychkolvek problémov stretava. Cize v &asti navrhu otca Ziada,
aby tento navrh bol zamietnuty. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZivného, tam bez pochyby je
dovod na zvySenie vyzivného. Majetkové pomery a zarobkové moznosti a schopnosti otca v
Bratislave ako architekta, to nie je z internetu informacie zo stranky ,profesia“ alebo z tej druhej stranky,
realne prijmy architektov v Bratislave su o Uplne inych Cislach. To nie je Ziaden zac&inajuci architekt, ktory
by sa zamestnal v nejakom ateliéri, ktory by mu vyplacal tisic eur mesacéne. To je architekt s viac ako
desatroCnou praxou. Chcela by mat tie peniaze, aby si mohla dovolit objednat sluzby ateliéru Sany-
Novak, neuveritelné architektonické navrhy, nadherné rodinné domy, nadherné bytové domy. Ked' by
niekto povedal v Bratislave, Ze pan architekt zaraba 1500 eur mesacne, tak by sa dobre pobavil. Ona
sa na tom tak isto dobre bavi. Otec ma uplne iny prijem, a keby sa hned vychadzalo z toho prijmu, ktory
o sebe tu s vaznou tvarou otec tvrdi, Ze ma 1500 eur, tak je ten dévod na zvy3enie vyzivného podla
aktualnej praxe tunajSieho sudu a odvolacieho sudu. Navrhuje, aby sud navrhu na zvySenie vyZivného
vyhovel a zaviazal otca platit mesacné vyzivné tych 450 eur aj so zaostalym vyzivnym. Pokial ide
o vychovné opatrenie, vzhladom na vzdelanie matky, na vzdelanie otca dietata, si dovoli tvrdit ako
nepsycholdg, Ze ak oni dvaja doteraz neboli schopni v zaujme dietata, ktoré obaja miluju, si najst k sebe
taky spdsob komunikéacie, ktory by bol v zaujme dietata, tak si mysli, Ze Ziaden psycholég nepomdze.
Mysli si, Zze je to strata €asu pre jedného, aj pre druhého. Jednoducho Zialbohu mentalnou vybavou,
povahou alebo mozno aj rodinnym zazemim je to dané tak, Ze nevedia k sebe najst cestu a nevedia
komunikaciu zmenit. Mysli si v tomto pripade, Ze tu psycholég nepoméze, ale samozrejme je to na
uvahe a rozhodnuti sudu.

15. Z vysluchu matky sud zistil, Ze byva spolu s jej rodiémi a mal. K. v domacnosti rodiCov v ich 3,5-
izbovom byte. Na naklady na domacnost' rodi¢om prispieva tak, ze kupuje do domacnosti potraviny,
mesacne v sume 70 eur. Obaja rodi€ia su starobni déchodcovia, z toho mama ma priznany
déchodok priblizne vo vySke 400 eur mesacne a otec okolo 600 - 700 eur mesacne. Okrem nich v tejto
domacnosti nik iny nebyva. K. mé 5 rokov, navstevuje matersku Skolu, kde mesacne uhradza skolné
17 eur, v minulom 3kolskom roku uhradzala rodi¢ovsky prispevok 80 eur rogne, tento Skolsky rok vo
vySke 100 eur ro¢ne, za stravu v 8kélke mesacne 36 eur, bezné naklady na stravu mimo $kélky 120 eur,
ostatné vydavky su bezné. Od podania spravy V.. X. na dal3ej kontrole nebola, bude znovuposudenie,
ale v zavislosti od toho, ako sa bude vyvijat, malolety je v sledovani klinického psycholéga, pani P.. H.,
ktora je zaroven aj psycholdgom v materskej Skole, na dalSiu kontrolu pdjde v pripade, ak to odporudi
psycholdg, zatial také odporu€enie nedostala. Sud tiez zistil, Ze matka pracuje na pozicii ako vychovny
asistent od 01.09.2022 na plny uvazok, dovtedy pracovala na poloviény uvazok od januara 2022 s
priemernym mesacénym zarobkom v €istom 420 eur. Za mesiac september 2022 jej bola vyplatena mzda
s priplatkami v &istom 700 eur. Okrem toho si uplatfiuje 1 x ro¢ne dafiovy bonus. Zaroven pobera
pridavok na dieta. Mala tieZ prijem na zaklade zmluvy o umeleckej €innosti, ktory uz nema, momentalne



umelecku €innost’ nevykonava, naposledy v auguste 2022, je to vzdy aj podfa toho, &i ju kniZnica oslovi a
aké ma finanéné prostriedky. Iny prijem nema Ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty
Ziaden nevlastni, dlhy nema Ziadne. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. K. inu vyZivovaciu povinnost
nema. NajvySSie dosiahnuté vzdelanie ma lll. stupfa - PhD. v odbore pedagogika, ma vystudovanu
angli¢tinu, uroven minimalne C1, a vytvarnu vychovu, €o sa tyka francuzskeho jazyka, urover asi B2,
lebo momentalne nema moznost ho rozvijat Ziadnym spésobom, potom je to japoncina, ktora by mohla
byt, v minulosti teda bola ur€ite na A1. Nema tieto mozZnosti, neméze sa vratit do svojho pévodného
povolania. Potom je to eSte rustina na urovni zaciato¢nika. Ma osvedZenie o absolvovani tudia v odbore
medzinarodné vztahy a pravna komparatistika. Bola zamestnana na Ministerstve Zivotného prostredia,
chodila do zahranicia, bola to skér diplomaticka funkcia s prijmom nie€o cez 1.000 eur. Predtym pdsobila
na 4 vysokych $kolach a v Statnom pedagogickom Ustave, kde pracovala ako hlavny $tatny radca pre
vytvarnu vychovu na zakladnej $kole, strednych $kolach, mala na starosti aj ZUS-ky, ¢ize poméahala
vytvarat aktualne platné Statne vzdelavacie programy. Ostatné vysoké Skoly boli viac-menej na dohody,
lebo tam nie je mozné mat dva rovnaké uvazky, ked je €lovek na jednej vysokej Skole zamestnany ako
odborny asistent, ¢o bola na pedagogickej fakulte s prijmom vo vySke 1.000 eur, ostatné boli na dohodu,
Cize mala prijem takto vo vySke 200 -400 eur. Autorskej a publika¢nej &innosti sa nevenuje,
nema na fiu ¢as. Na pdvodné pracovisko sa neméze vratit z dévodu, Ze Zziadny zamestnavatel nebude
akceptovat to, Ze neméze zostat' v robote kvéli tomu, ze musi dieta vratit. Vlastni motorové vozidlo
Mercedes Benz triedy B, r. v. 1999.

16. Z vysluchu otca sud zistil, Ze byva sam v Bratislave v 4-izbovom byte, ktory je v jeho vylu€énom
vlastnictve. Naklady na byvanie uhradza mesacne vo vySke celkom 192 eur, ktoré pozostavaju z platby
88,50 eur spravcovi, za elektrickil energiu 29 eur, za plyn 44 eur, platby koncesionarskych poplatkov 4,84
eur a za internet 26,20 eur, poistenie cca 100 eur ro¢ne a dan z nehnutelnosti vo vySke 100 eur roéne. Ma
prijem zo zivnosti vo vyske priblizne 1.000 eur v hrubom, €o vyplyva z podaného darfiového priznania, z
ktorej sumy uhradza odvody 270 eur, byt v Bratislave 190 eur, vyZivné 200 eur, ostava mu 340 eur. Okrem
toho je jedinym spolo¢nikom a jedinym uzivatelom vyhod tykajucich sa spol. DAVANITA, s. r. 0. Z prijmov
tejto spolo€nosti je schopny uhradzat vydavky spojené s byvanim v PieStanoch, z toho 150 eur naklady
na byvanie v PieStanoch a na 430 eur hypotéku, ktora bola poskytnuta vo vyske 64 800 eur. Kipna cena
bytu bola 81 000 eur, rozdiel zaplatila spolo&nost’ z firemného U&tu. Zarover z prijmov tejto spoloénosti
uhradza lizing 302 eur mesaéne a pohonné hmoty 250 eur na automobil, ktory je vo vlastnictve spol.
DAVANITA. Spolo¢nost zaroven uhradza vSetky naklade spojené s uzivanim auta, napr. pohonné hmoty,
servis, poistky, asi 1 000 eur ro¢ne. Ziadny iny prijem nema. Ateliér Sany Novak je spoloény ateliér s
kolegom, ktory nema pravnu subjektivitu, pretoZe obaja maju obchodnu spoloénost. Zakazky, ktoré su
takto ziskané, si potom obaja fakturuju na polovicu, €o je prijem spolo€nosti DAVANITA, s. r. 0. Vlastni
byt, v ktorom byva, iny nehnutelny majetok nevlastni. Co sa tyka jednoizbového bytu v Piestanoch,
vlastnikom je spol. DAVANITA, s. r. 0. Na kupu bytu bola poskytnuta hypotéka, kde je rucitelom. Na kupu
bytu, v ktorom byva, rodi€ia otcovi poskytli péZicku, ktorej aktudlny zostatok je vo vySke 54 290 eur. V
r. 2016 sa s rodi€mi dohodol na odklade splatok, odvtedy tuto péziCku nesplaca, iné dlhy nema. ktoru
spolo€nost splaca mesaénou splatkou 430 eur. Iné vyzivovacie povinnosti okrem mal. K. nema.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3P/175/2017, sud zistil, Ze rozsudkom, ¢€.k.
3P/175/2017 - 268 zo diia 05.06.2019, bola schvalena rodiCovska dohoda, na zéklade ktorej bol mal.
K. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu pre mal. K. sumou 200
eur mesacne. Zaroven sa rodiCia dohodli na Uprave styku otca s mal. K. a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy tyZdefi v utorok a vo Stvrtok vzdy od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy
neparny tyzden od piatka od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme
v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 8.7.2019.

18. Zo znaleckého posudku &. 2/2022 vypracovaného V.. Q. V. dfia 11.02.2022, znalkyriou z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a klinicka psycholdgia deti, sud zistil, Ze v interakcii
s otcom v ambulancii pri vySetreni i hre mal malolety tendenciu drzat sa v blizkosti otca, pri hre
sa zaujimal skér o technické fungovanie veci a predmetov, s otcom pri hre kooperoval, k otcovi sa
sponténne tuli, chvilami si mu lahne na kolena a oddychuje, v jeho pritomnosti je uvolneny, spontanny
a vesely. Malolety vnima otca ako blizku osobu, prirodzenu suc€ast svojho detského sveta. Pre K.
predstavuje otec muzsky vzor, emocionalnu oporu, vytvara mu pocit bezpecia. V jeho pritomnosti je
uvolneny a vesely. Pri hre je badatelna vzajomna kooperacia, ¢o naznaluje, Ze obdobné aktivity su



sucastou ich spolo&ne traveného &asu. Otec je pre maloletého partnerom a zaroven koordinatorom jeho
hernych aktivit v oblasti techniky, stavebnictva, ktoré badatelne preferuje. Vzhfadom na osobnostnu
Strukturu otec ma vsetky predpoklady, aby rozvijal intelektualny potencial maloletého, ucil ho triedit' a
chapat’ pozorované udalosti, déverovat’ inym a pozitivhe formovat’ jeho osobnost. Otec predstavuje
pre maloletého prirodzenu autoritou, ktori on reSpektuje a uznava. Zaroven je ich vzajomny vztah
kamaratsky, otec ho podporuje v hrovych aktivitach ktoré malolety preferuje. V mieste bydliska otca,
kde s nim malolety travi ¢as, mu vytvoril vhodné podmienky a podnetné prostredie. Rovnako sa snazi
zabezpecdit mu kontakt tak so SirSou rodinou, ako i s rodinami svojich priatefov, ¢o prospieva k jeho
socializacii a ziskaniu socialnych navykov a zru€nosti. Do istej miery ako vyplyva z rozhovoru s oboma
rodi€mi, su obaja schopni akceptovat vyznam vychovnej role druhého rodi¢a. Ako pozitiva matky
deklaruje otec maloletého jej starostlivost o K. v zmysle nastavenia rezimu, sebaobsluznych &innosti,
podpory kreativnych aktivit, vyzdvihuje taktiez vplyv babi¢ky, nakolko obe maju pedagogické vzdelanie
a praktické skusenosti. Matka v interview u otca vyzdvihuje podporu maloletého v
rozvijani jeho predispozicie k technickym zru€nostiam, logickému, abstraktno-vizualnemu uvazovaniu,
tvorivosti, kreativite a edukaciu prostrednictvom primeranej literatdry. Rodi¢ia vS8ak maju vod&i sebe
navzajom aj vyhrady. Otec spochybriuje emo&nu vyrovnanost matky, a naopak matka
kritizuje u otca naruSanie rezimu dietata, svojvolné posuvanie a zmeny v preberani
a pobyte maloletého u otca, ¢o narusa jej planovanie aktivit €i povinnosti so synom a taktiez stabilitu
dochadzky do materskej Skoly. Rovnako u nej vzbudzuje pocit neistoty, kedZze €asto nema informacie
o maloletom ani o jeho termine navratu. Malolety m& k obom rodi€om pozitivny vztah, predstavuju
pre neho oporné body v jeho Zivote. Na z&klade zisteni prostrednictvom testovych metdd, rozhovoru,
hrovych aktivit a pozorovania malolety preferuje toho z rodi€ov, s ktorym momentalne travi sidom uréeny
¢as. Otca vnima ako muzsky vzor, ¢as traveny s nim je naplneny prevazne hrovymi a poznavacimi
aktivitami, vyletmi a stretavanim sa s rodinou z otcovej strany. Rola otca ovplyviiuje formovanie
jeho detskej osobnosti. Malolety je aktualne vo veku, kedy rola otca nabera na ddleZitosti. HIboké
emocionalne puto s otcom v obdobi detstva sa stdva pre deti z&kladom citovej stability, pocitu bezpecia
a otvorenosti k svetu v neskorSom Zivote. Aktuélne je v diferencidlnodiagnostickom sledovani nakolko
je zvazovana, ale pre nizky vek nediagnostikovana porucha autistického spektra - Aspergerov syndrém.
Kazdy s rodiCov predstavuje pre maloletého urcité benefity, nepozoruje vyraznejsi preferenény vztah
k niektorému z rodi€ov. Pre optimalny psychomotoricky vyvin dietata, rozSirenie sociokomunikaénych
schopnosti a zruénosti povazuje za velmi dblezité pravidelné a stabilné zaradenie dietata do kolektivu
vrstovnikov v predSkolskom zariadeni. S ohladom na uvedené spravy a zaradenie maloletého do
diferencialno diagnostického sledovania pre obraz poruchy autistického spektra Aspergerov syndrom,
je v zaujme maloletého nastolit mu pevny rezim a stabilné zazemie. S ohfadom na vek maloletého
je potrebné zo strany otca akceptovat ddleZitost' bliZziacej sa povinnej predSkolskej pripravy, ktora je
predpokladom pre bezproblémovu adaptaciu na Skolski dochadzku, obzvlast, ak sa jedna o dieta s
naznakmi Specialnych vychovno-vzdelavacich potrieb. TieZ sud zistil, Ze ak je znalcovi zadana otazka
na upravu konkrétneho rozsahu rodi¢ovskych prav & vhodnosti striedavej starostlivosti, znalec musi
primarne podfa § 11 ods.3 ZZTP odmietnut vykonat Ukon znaleckej €innosti na takto polozenu otazku,
aj ked bol na vykonanie znaleckého dokazovania pribraty/ ustanoveny organom verejnej moci. Na
zaklade vysledkov psychologického vySetrenia obaja rodi€ia disponuju dostato€nymi osobnostnymi
predpokladmi na zabezpe&enie komplexnej starostlivosti o maloletého. Otec prejavuje snahu aktivne
sa podielat’ na vychove maloletého, podporovat jeho v8estranny psychomotoricky vyvin, ma vytvorené
optimalne vychovné prostredie na zabezpelenie vhodnej starostlivosti o neho. V prostredi otca ma
malolety vytvoreny dostatoCny osobny priestor a bezpeéné zazemie. Rovnako zédzemie u otca, jeho Siriu
rodinu povazuje za prirodzenu su€ast svojho Zivota. Najvhodnej8im rieSenim rodinnej situacie tak, aby
zohladhovala zaujem dietata je zvazZenie niektorého z rodiCov zmenit miesto bydliska, a tak eliminovat
vietky mozné negativne dopady spdsobené vzdialenostou ich bydliska. V takomto pripade by dieta v
buddcnosti nemalo naruSované $kolské ani mimoskolské aktivity, nemuselo by sa prepravovat zdihavo

19. Z vysluchu znalkyne sud zistil, Ze mal. K. ma pozitivne vztahy s oboma rodi€mi. Bol popisany
vyznam role oboch rodi€ov pri vychove mal. dietata a v nadvaznosti na preferenciu toho ktorého z
rodi€ov vyjadrila jednoznané stanovisko - potreby zu€asthovania sa oboch rodi¢ov na vychove. Je
vytrhnuté z kontextu a nie je smerodajné, Ze pri interakcii s mal. v hre zastadva kazdy z rodi¢ov inu
rolu alebo ma iny charakter tato hra. Z psychologického hladiska neodporica otcom navrhovany model
vyluénej starostlivosti, nakolko malolety je na matku emoc&ne naviazany a potrebuje materinsku lasku a
starostlivost. Napriek tomu, Ze u matky méze prichadzat k emo&nému nezvladnutiu niektorych situacii,



ma zato, Ze je starostlivd a milujuca, v ramci svojich moznosti dobrd matka. Ma zato, Ze pre matku
by bolo prinosné podstupit poradenstvo, ktorého predmetom by bolo zvladanie zatazovych situacii.
Prvotnym krokom je v8ak zvladanie rodi€¢ovskej role s ohladom na zaujem maloletého, ale aj s ohladom
na kazdého z rodi€ov, nestazovanie si situacie navzajom, nerobenie si priekov, nevyhrocovanie situacii.
Naopak, dblezita je vzdjomna kooperacia, reSpektovanie sa navzajom. Obaja rodicia hraju v Zivote
dietata vyznamnu ulohu. Do troch rokov Zivota dietata je vefmi vyznamna prave rola matky, nakolko mu
zabezpecuje zakladné biopsychosocialne potreby. Po tretom roku uz zacina plnit vyznamnu rolu aj otec,
ktorého za&ina vnimat ako muzsky vzor a rola otca nabera na déleZitosti. Vazba s nim sa stava zakladom
citovej stability a pocitu bezpedia v neskorSom Zivote. Komunikacia medzi rodiémi je na bode mrazu a z
obidvoch stran by sa malo pristupit ku komunikacii, pretoze vSetko sa toci len okolo K.. Tu zavisi na K.,
na jeho aktualnych potrebach a na jeho vychove a na to, aby aj matka, aj otec v jeho Zivote hrali délezitu
ulohu, pretoze su to dvaja najdélezitejsi ludia v jeho Zivote. Kazdé dieta sa vyvija inak, kazdé dieta ma
iné potreby a v pritomnosti matky to jeho spravanie je naozaj také inflantilnejsie. Je také mojkacie skér,
dozadovacie. Predpoklada, Ze je to $tyl fungovania v tej rodine. Ze K. tam mé hlavné slovo aj nad starymi
rodi¢mi, Ze mu povoluju, kdeZto u otca citi vac¢Siu autoritu, taku vacsiu dospelost, pretoZe ho brava na
vylety a komunikuje s nim o réznych stavbach, €o ho zaujima, takZe je to taka partnerska, kamaratska
rola. Nemdze sa vyjadrovat priamo k striedavej osobnej starostlivosti, ale nevidi Zziadnu prekazku. V
pripade zverenia mal. K. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov odporuca kratSie, tyzdriové
intervaly, ked sa to ustéli, bude to tyZden a tyzderi, nemysli si, Ze to bude pre chlap&eka problém.

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 19.09.2022 a jej prilohy sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |., sp.zn.3P/175/2017 zo dnha 05.06.2019, bolo manzelstvo rodiCov maloletého K.
rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému. Stretavanie otca s maloletym sa realizuje v zmysle tohto rozsudku. Dfia 13.09.2022 boli
preSetrené pomery v domacnosti otca na adrese Q. C.. XX B. V.. Jedna sa o 1-izbovy byt otca maloletého,
ktory je vo vlastnictve firmy otca. V Case Setrenia otec zariadoval izbu, boli pripravené
dve samostatné 16Zka. Otec uviedol, Ze nadalej m& ako hlavny byt 4-izbovy v Bratislave, tento byt si
zabezpecil pre bezproblémovu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Nakolko matka neumoznila
vykonat' pohovor s maloletym (na udajné odporucenie jej pravnej zastupkyne), vychadzajuc zo Setrenia
UPSVaR Bratislava v domacnosti otca, ako aj znaleckého dokazovania, nadalej zotrvava na vyjadreni
na sudnom pojednavani dna 31.05.2022 a v pripade, ak je predpoklad, Ze
by sa konanie mohlo neimerne predizit (napr. dalie pojednéavanie odrogit bez rozhodnutia vo veci),
odporucil navrhu otca vyhoviet a nariadit neodkladnym opatrenim striedavd osobnu starostlivost’ v
tyzdiovych intervaloch. Tiez sud zistil, Ze zo strany UPSVaR Bratislava boli telefonicky dohodnuté
viaceré Setrenia v domacnosti otca 12.2021,07.01.2022,30.03.2022, ktoré sa nepodarilo
zrealizovat. Nasledne bol ustaleny Setrenia v domécnosti otca na def 14.04.2022. Dia 14.04.2022 urad
vykonal Setrenie v prirodzenom rodinnom prostredi otca na adrese J. X,0.. Jedna sa o0 4 izbovy byt,
ktory ma otec v osobnom vlastnictve. Naklady spojené s uzivanim bytu predstavuje mesa¢ne suma vo
vyske cca 160,- eur, hygiena v domacnosti bola na poZzadovanej urovni. Otec uviedol ,,0d juna 2019 sme
matkou dietata rozvedeni. Na svojho syna platim kazdy mesiac 200,- eur. ZvySené vydavky na ho syna
ma a su spojené s cestou z Bratislavy do PieStan a spat’ (pred zdrazenim ma cesta vySla na cca 250,- eur
- iba gisto benzin). Co sa tyka styku méjho syna, tak tento je stlade s rozhodnutim stdu. St vSak pripady,
kedy mi matka dieta neda. NereSpektovanie rozhodnutia je vzdy aj z nejakej objektivnej pri€iny. Teraz
ho mam od utorka (12.04.2022), nakolko som syna nemal dva tyZdne, kedZe bol chory. Syn u
mAa aj prespava a su to Styri noci v mesiaci. Ja som pred tromi rokmi podal Ziadost o roz8irenie
styku. Doteraz sa to rieSi. Pokial viem, ja som vychovné prostredie matky nespochybrioval. Matku som
informoval, Ze dnes (14.04.2022) bude zo strany Uradu u mfa doma vykonané Setrenie. Matka s tymto
nesuhlasila a Ziadala, aby som jej syna vratil.“ Otec kratkou cestou uradu predloZil vo fotokdpii znalecky
posudok €. 2/2022 a €. 5/2022. Malolety K. ma na adrese otca riadenu svoju detsku izbu, ktora v ¢ase
Setrenia bola v Stadiu zariadovania. Malolety K. bol v ase Setrenia vesely, komunikativny, iniciativny.
VSetko poukazoval, o kde v byte maju. Pri pohovore pésobil spontanne, rozpraval o svojich zazitkoch
s otcom, chvalil sa s puzzlami, ktoré sklada so svojim ocinom. Pri rozhovore spomenul v suvislosti s
puzzlami aj svoju matku, Ze aj doma s maminou skladaju. K. uviedol ,,do 8kélky chodim v PieStanoch,

ale do Skolky sa mi chodit nechce.“ O spoluZziti s matkou alebo otcom malolety K. rozpraval
bez zasahu uradu. Poukazoval, ¢o vSetko mu ocino kupil a pochvalil sa aj svojou poschodovou postelou
v jeho izbe, ktoru si aj sam z prednej Casti pokreslil. Uviedol: ,,vie$, ja eSte v mojej izbe

nespim, lebo nie je pripravena, ale budem, ked ju s ocinom dokongime. Chcem Ti povedat, Ze s ocinom



chodime aj k babke a dedkovi, ktori maju dom na Devine. Ked k nim prideme, tak aj tam mame s ocinom
puzzle, ktoré skladame. U ocina som rad.”

21. Z uctovnej zavierky spolo€nosti DAVANITA, s. r. 0. za obdobie r. 2020 a 2021 sud zistil, Ze v r. 2020
za predchadzajuce uétovné obdobie r. 2019 vynosy z hospodarskej ¢innosti Cinili 14 138 eur, naklady na
hospodarsku €innost’ 19 670 eur, vysledok hospodarenia z hospodarskej Einnosti 5 532 eur, po zdaneni
6.658 eur v r. 2020 vynosy z hospodarskej ¢innosti 32 193 eur, naklady na hospodarsku &innost 26 166
eur, vysledok hospodarskej €innosti 6 027 eur a v r. 2021 vynosy z hospodarskej ¢innosti 35 399 eur,
naklady na hospodarsku &innost’ 31 993 eur, vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innosti 3 406 eur,
priom, v r. 2020 3.762 eur a za r. 2021 1.530 eur. Z danového priznania otca za r. 2021 sud zistil, ze
prijmy zo zivnosti €inili 12 301 eur, vydavky vo vyske 10 469 eur, zaklad dane Cinil 1 831 eur.

22. Z Kupnej zmluvy zo dna 29.6.2022 sud zistil, Ze na spolo¢nost DAVANITA, s.r.o., bolo odplatne
prevedené vlastnicke pravo k bytu €. 8 na 1. poschodi vo vchode 68 bytového domu so supisnym &islom
XXXX B. V. na ulici Q. spolu so spoluvlastnickymi podielmi prisltichajicimi k bytu na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu.

23. Z odpovede materskej Skoly z 28.07.2022, potvrdenia z 23.08.2022, potvrdenia z 05.11.2021 sud
zistil, Ze priemerny Cisty mesacény prijem matky v materskej Skole v PieStanoch za obdobie od januara
2022 do juna 2022 &inil priemerne mesacne 428 eur. Matke bola v obdobi od 01.03.2022 do 10.08.2022
vyplatena odmena na zaklade zmluvy o umeleckej Cinnosti celkom vo vyske 780 eur. Zaroven sud
zistil, Ze Mestska kniznica Mesta PieStany mala s matkou uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitu
do 11.10.2021. Pracovny pomer nebol predizeny, resp. neuzavreli s matkou pracovny pomer na dobu
neurCiti z dévodu, Zze vykon svojich pracovnych povinnosti po€as urenej pracovnej doby musela
prerusovat’ z dévodu plnenia si rodi¢ovskych povinnosti podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku,
ked podla tohto rozsudku musela po€as pracovnej doby odovzdavat dieta na styk druhému rodi€ovi.

24. Podla § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 24 ods. 2, 4 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi asporfi jeden z rodiCov dietata, tak
sud musi skumat, &i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata. 4) Sud pri rozhodovani o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud
dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby
bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

27. Prizohladneni zaujmu dietata je nutné vziat do Uvahy pri rozhodovani o Uprave vychovnych pomerov

1) existenciu pokrvného puta medzi dietatom a osobou usilujucou sa 0 jeho zverenie do
starostlivosti, 2) mieru zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do
starostlivosti danej osoby, 3) schopnost’ osoby usilujlicej sa 0 zverenie dietata do

starostlivosti zaistit’ jeho bezproblémovy vyvoj a iné potreby, 4) priania dietata. Predmetné podmienky
su sice len referenéné, vSeobecny sud je vSak povinny ich pri zverovanie dietata do starostlivosti vziat
do Gvahy a ich obsah skumat s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. Ak napifiaju obaja rodigia
vSetky kritéria priblizne rovnakou mierou, je potrebné vychadzat zo spominaného ustavnopravneho



predpokladu, Ze je v najlepSom zaujme dietata byt zvereny do starostlivosti oboch rodicov.
Tento predpoklad mozno vyvratit, av8ak su na to potrebné padne a objektivne dévody (napr. Specificky
zdravotny a psychicky stav dietata ¢i velka vzdialenost medzi rodiémi).

28. Vykonanym dokazovanim vy&Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | mal sud za
preukdzané, ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K. bol naposledy upraveny citovanym
rozsudkom zo dfia 05.06.2019, na zaklade ktorého bol o.i. mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivné pre mal. K. vyZivnym vo vySke 200 eur mesacne. Otec
navrhol zmenu zverenia mal. K. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, s ktorym navrhom
matka nesuhlasila; nesuhlasila ani s ndvrhom otca na rozsirenie jeho styku s maloletym.

29. Vzhladom na vy$3ie citované zakonné ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine, kedZe otec navrhol
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, sudu vznikla povinnost
skumat, ¢i striedava osobna starostlivost bude v zaujme mal. K., na zaklade €¢oho nariadil znalecké
dokazovanie.

30. Znaleckym posudkom €. 2/2022, vypracovaného V.. Q. V. zo dia 11.02.2022, ako aj jej vysluchom
mal sud za preukazané, Ze v interakcii s otcom v ambulancii pri vy8etreni i hre mal malolety tendenciu
drzat' sa v blizkosti otca, pri hre s nim kooperoval, k otcovi sa spontanne tulil, chvilami si mu lahne na
kolena a oddychuje, v jeho pritomnosti je uvolneny, spontanny a vesely, otca vnima ako blizku osobu,
predstavuje muzsky vzor, emocionalnu oporu, vytvara mu pocit bezpecia, vzhfadom na osobnostnu
Strukturu otec ma vSetky predpoklady, aby rozvijal intelektualny potencial maloletého, ucil ho triedit
a chapat’ pozorované udalosti, déverovat inym a pozitivne formovat jeho osobnost. Zaroveri mal
sud takto za preukazané, Zze malolety ma k obom rodi€om pozitivny vztah, predstavuju pre neho
oporné body v jeho Zivote, preferuje toho z rodi€ov, s ktorym momentalne travi suidom uréeny ¢as,
kazdy z rodiCov predstavuje pre maloletého urcité benefity, nie je pozorovany vyraznejSi preferenény
vztah k niektorému z rodi€ov, obaja rodi¢ia disponuju dostatonymi osobnostnymi predpokladmi na
zabezpec&enie komplexnej starostlivosti o maloletého; malolety je aktualne vo veku, kedy rola otca nabera
na délezitosti, hlboké emocionalne puto s otcom v obdobi detstva sa stava pre deti zakladom
citovej stability, pocitu bezpecia a otvorenosti k svetu v neskorSom Zivote. Taktiez mal
sud za preukazané, Ze znalkyfa vzala pri znaleckom dokazovani do Uvahy aj skutoénost, Ze malolety
je aktualne v diferencialnodiagnostickom sledovani, nakolko je zvaZovana, ale
pre nizky vek nediagnostikovana porucha autistického spektra - Aspergerov syndrom; ohfadom aj na
zaradenie maloletého do diferencialnodiagnostického sledovania pre obraz poruchy autistického spektra
Aspergerov syndrém, je v zaujme maloletého nastolit mu pevny rezim a stabilné zazemie,
s ohfadom na vek maloletého je potrebné zo strany otca akceptovat ddlezitost' bliZziacej sa povinnej
predskolskej pripravy, ktora je predpokladom pre bezproblémovu adaptaciu na Skolsku dochadzku,
obzvlast, ak sa jedna o dieta s naznakmi $pecialnych vychovno-vzdelavacich potrieb. Sud dopifia, Zze
znalkyha sa vyslovne odmietla v predmetnom znaleckom posudku vyjadrit k vhodnosti
zverenia mal. K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov uvadzajuc, Ze ak je znalcovi zadana
otazka na upravu konkrétneho rozsahu rodi¢ovskych prav i vhodnosti striedavej starostlivosti, znalec
musi primarne odmietnut vykonat Ukon znaleckej €innosti na takto polozenu otazku. V predmetnom
znaleckom posudku vSak znalkyria uviedla, Ze na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia obaja
rodiCia disponuju dostatoénymi osobnostnymi predpokladmi na zabezpec&enie komplexnej starostlivosti
o maloletého, pricom otec prejavuje snahu aktivne sa podielat na vychove maloletého, podporovat
jeho v8estranny psychomotoricky vyvin, ma vytvorené optimalne vychovné prostredie na zabezpedenie
vhodnej starostlivosti o0 neho, v jeho prostredi ma malolety vytvoreny dostatoény osobny priestor a
bezpelné zazemie, jeho SirSiu rodinu povazuje za prirodzenu sucast svojho zivota. Nasledne znalkyha
pred sudom pocas vysluchu uviedla, Ze neméze sa vyjadrovat priamo k striedavej osobnej starostlivosti,
avSak nevidi Ziadnu prekazku, pri€¢om v pripade zverenia mal. K. do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov odporuca kratSie, tyZzdniové intervaly, nemysili si, Ze to bude pre maloletého problém.

31. S prihliadnutim na uvedené, preukazané skuto€nosti, bertc v prvom rade do uvahy zaujem mal. K.,
jeho vek a jeho neformalne vyjadreny nézor pred UPSVaR Bratislava 26.04.2022, ako aj s prihliadnutim
na skuto€nosti, ktoré vyplynuli zo zaverov znaleckého dokazovania, ako aj z vysluchu znalkyne (uvedené
v bode 30 odévodnenia tohto rozsudku), taktiez stanovisko kolizneho opatrovnika, sud v sulade s
vySSie citovanym zdkonnym ustanovenim dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu zverenia mal. K.
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov je dévodny, kedZe znaleckym dokazovanim, ako



aj vysluchom znalkyne mal sud za preukazané, Ze striedava osobna starostlivost’ je vo vztahu k mal.
K. v jeho zaujme. Sud sa potom s poukazom na uvedené nemohol stotoznit' s tvrdenim matky, Ze
neexistuje Ziaden dbkaz, Zze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti by bolo skutone
v najlepSom zaujme dietata, ktoré u otca ani v Bratislave, ani v PieStanoch nema vytvorené vhodné
podmienky. Vysluchom otca, kiipnou zmluvou zo dfia 29.06.2022, spravou kolizneho opatrovnika zo
diia 19.09.2022 mal sud za preukazané, Ze otec po podani znaleckého posudku respektoval jeho
zavery a vytvoril maloletému vhodné podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti v mieste jeho bydliska
maloletého, &im boli eliminované vSetky mozné negativne dopady spésobené vzdialenostou bydliska
rodiCov, teda nebude dochadzat ani k naruSovaniu Skolskych, ani mimoSkolskych aktivit, kedZe malolety

komfort.

32. Taktiez sa sud nestotoznil s tvrdenim matky, Ze malolety vykazuje zna¢ny diskomfort uz pri stasnom
rozsahu stretdvania s otcom, nakofko prave znaleckym dokazovanim a vysluchom znalkyne, ako
aj obsahom spisu po nariadeni neodkladného opatrenia dfia 01.07.2022 mal sud za preukazané,
Ze malolety v mesiaci august 2022 stravil s otcom dvakrat jeden uceleny tyzdefi, priom nemal za
preukazané, Ze by takyto dlh&i pobyt u otca maloletému spésobil problémy, o zodpoveda vyjadreniu
znalkyne pred sudom, Ze si nemysli, Ze po ustaleni tyZzdfiovych intervalov, toto pre maloletého bude
problém.

33. K tvrdeniu matky, Ze zakladnym predpokladom striedavej starostlivosti je schopnost rodic¢ov
normalne komunikovat, €o medzi rodi€mi absentuje, sud poukazuje na konstantnu judikaturu najvyssich
sudnych autorit, z ktorej vyplyva, Ze absencia &i horSia Urovern komunikacie medzi rodiémi nemoze viest
sama osebe k vylu€eniu striedavej starostlivosti, pretoZe by iSlo o Ustupok vzajomnej rivalite rodi€ov a
otvaral by sa priestor na zneuzitie postavenia rodi¢a, ktory mal doteraz dieta v starostlivosti, v danom
pripade matky. Sud uvadza, Ze v zmysle uvedeného skumal dévody nizkej kvality komunikacie medzi
rodi€¢mi, pricom obsahom spisu, ako aj vysluchmi rodi€ov mal za preukazané, Zze matka bez suhlasu
otca zmenila bydlisko maloletého prestahujuc ho z Bratislavy do Piestan, t.j. do mesta vzdialeného
priblizne 90 km, pri¢om otec za u€elom vykonu svojich rodi¢ovskych prav v zmysle povodného rozsudku
Okresného sudu Bratislava | bol nuteny dochadzat pravidelne za maloletym do PieStan, znasajuc
takto jednostranne zvysSené naklady na dopravu, pri¢om prepravou maloletého bol tiez znizeny komfort
maloletého, ako aj kvalita styku otca s maloletym. Uvedené désledky nemdze zmenit ani skutoénost,
ktoru uvadzala matka, t.j. bola natena odist’ pre spravanie otca z jeho domacnosti do domacnosti
rodi€ov v Piestanoch, pretoZze nemala prostriedky na zabezpe€enie domacnosti v Bratislave. Uvedena
situacia spbésobena matkou potom bezprostredne prispela k zniZzeniu kvality komunikacie medzi rodi¢mi,
a spbsobovala ich konflikty, ked sud uvadzané tvrdenia matky o negativhom spravani otca nemal za
preukazané, uvadzajuc, Ze rodi€ia boli def pred odchodom matky na spolo¢nej veceri. Tiez sud uvadza,
Ze premiestnenim maloletého napriek nesuhlasu otca matka pristupila k radikalnemu rieSeniu zmeny
bydliska maloletého, zna&ne vzdialeného od prostredia, v ktorom od narodenia vyrastal. Touto zmenou
bol otec ukrateny na svojich rodi€ovskych pravach, a kedZe nositefmi rodi€ovskych prav a povinnosti su
rovnako obaja rodi€ia, rozhodnutie matky uzurpovat' si pravo rozhodovat o podstatnych veciach (zmena
bydliska) tykajucich sa maloletého, sud v Ziadnom pripade neschvaluje, priCom v pripade, ak by sa
rodiCia nedohodli na zmene bydliska, bolo by dévodnym v konani vyvolanom z
dovodov vyplyvajucich z ustanovenia § 35 Zakona o rodine posudit rozhodnutie a konanie matky zmenit
maloletému pobyt posudzujuc jeho najlepsi zaujem. Sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze aj samotné
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti mdze byt impulzom na posilnenie komunikécie
a spoluprace rodi€ov, ¢o bolo dévodom pre nariadenie vychovného opatrenia rodi€om. Zaroven sud
doplifia, Ze v pripade harmonickej komunikacie rodigov a ochote sa dohovarat ide o idealne predpoklady
striedavej starostlivosti, pricom v3ak tiez plati, Ze takyto stav bude v konfliktnej situacii po rozchode
rodi€ov bohuzial skér vynimkou ako pravidlom. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze rodicia do
istej miery su obaja schopni akceptovat vyznam vychovnej role druhého rodi¢a. Sud dalej uvadza, Ze
aj napriek aktualnej kvalite vztahu medzi rodi€mi sa malolety k otcovi sa spontanne tuli, chvifami si mu
lahne na kolena a oddychuje, v jeho pritomnosti je uvolneny, spontanny a vesely, otca vhima otca ako
blizku osobu, prirodzenu su¢ast svojho detského sveta, predstavuje pre neho muzsky vzor, emocionalnu
oporu, vytvara mu pocit bezpedia.

34. Na zaklade preto sud aj napriek nesuhlasu matky, so suhlasom kolizneho opatrovnika vyhovel
navrhu otca na zmenu zverenia mal. K., teda maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti



obidvoch rodi€ov, v désledku €oho navrh otca na rozSirenie Upravy styku s maloletym ako nedévodny
zamietol. Co sa tyka rozsahu sud prihliadol na vyjadrenie znalkyne pred sidom o vhodnosti tyzdfiovych
intervalov po€as beZného roka prihliadajuc na vek maloletého. Zaroveri upravil aj rozsah tejto
starostlivosti po€as zimnych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin prihliadajuc na navrh otca, ku ktorému
sa matka odmietla vyjadrit. Uvedeny rozsah mimo beznych dni v roku obidvom rodi€om zabezpedi
rovnocenné zabezpeclenie starostlivosti o maloletého polas sviatkov, ako aj im umozni s maloletym
absolvovat dovolenku.

35. Sud dopifia, Zze Dohovor o pravach dietata garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného a
osobného kontaktu s obidvoma rodiémi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava pritom zdbrazrfiuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s obidvoma
rodiémi a dostalo tak prileZitost' viest svoj vztah s nimi, ako aj prejavit svoje city
slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodic¢a. V zaujme dietata v8ak nie je, ak
niektory z rodiCov ulohu a dblezZitost’ druhého rodic¢a v Zivote dietata neuznava a brani mu byt dobrym
rodi€om, ak prejavuje nedostatok ochoty spolupracovat na striedavej osobnej starostlivosti, €o vyplynulo
z vyjadreni matky pred sudom, ako aj po¢as znaleckého dokazovania. Preto v pripade, ak by sud po
vykonanom dokazovani nevyhovel ndvrhu otca na zmenu zverenia maloletého, za daného skutkového
stavu by to bolo v rozpore so zaujmom maloletého dietata, ako aj s garantovanym pravom
druhého rodi¢a, v danom pripade otca mat dieta u seba a takto zabezpec€ovat jeho vychovu.

36. K navrhu matky na doplnenie dokazovania oboznamenim sa s listinami - spravou z
30.06.2020, doSetrenim priestupku z 15.06.2020 spolu s prilohami, vypisom z SMS sprav, vypisom
z elektronickej posty a spravami z 12.04.2021 a 05.05.2021, oboznamenim sa so spisom kolizneho
opatrovnika a vSetkymi spismi tykajucich sa ozndmeni otca na matku aj matky na otca zakladajucich
nasledné trestné alebo priestupkové konanie, vSetko za Uu€elom preukazania negativneho spravania
otca k matke ako dbévodu na rozSirenie styku otca s maloletym, sud uvadza, Ze nasledne nariadil
znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynula vhodnost’ nielenze rozSirenia styku otca s maloletym, ale
aj jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, na zaklade ¢oho sud tieto navrhy s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti ako nadbyto¢né zamietol.

37.Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezijua, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

39. Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

41. Zakon o rodine kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v rdmci svojich
moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na maloleté deti v
takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné
zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho,
Ze obaja su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podfa svojich mozZnosti a schopnosti tak, aby v



celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu déstojnu zivotnu
uroven. Prvoradou povinnostou rodicov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon
o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu deti a aZ nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb.

42. KedZe sud z vySSie uvedenych dévodov zveril mal. K. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov v tyZdriovych intervaloch, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni skumal, ¢€i rodi¢ia maju v
zasade rovnaké osobné, prijmové, ako aj majetkové pomery, resp. &i rozdiel v nich odévodriuje uréenie
vyzivného tomu z rodiCov, ktorého pomery presahuju pomery druhého rodi¢a.

43. Vysluchom matky mal sud za preukazané, Zze mal. K. ma 5 rokov, v 8k. roku 2022/2023 navstevuje
matersku 8kolu, v suvislosti s &im matka mesacne uhradza $kolné 17 eur, rodiCovsky prispevok vo vySke
100 eur ro€ne, za stravu v 8kélke mesacne 36 eur, bezné naklady na stravu mimo $kdlky 120 eur, ostatné
vydavky su bezné. Zdravotné problémy vazneho charakteru malolety nema Ziadne. Obaja rodi¢ia maju
vyZivovaciu povinnost iba k mal. K..

44. Vysluchom matky, ako aj listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 23 oddvodnenia tohto rozsudku
mal sud za preukazané, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky v materskej Skole v PieStanoch za
obdobie od januara 2022 do juna 2022 ¢inil priemerne mesacéne 428 eur, pricom matke bola v obdobi
od 01.03.2022 do 10.08.2022 vyplatena odmena na zdklade zmluvy o umeleckej €innosti priemerne
mesacne 130 eur. Od septembra 2022 je matka zamestnana na pozicii vychovny asistent, pricom jej
bola vyplatena mzda s priplatkami vo vySke 700 eur. Matka byva spolu s jej rodiémi a mal.
K. v.doméacnosti rodi¢ov v ich 3,5-izbovom byte, ktorym na naklady na domacnost prispieva
kupou potravin mesacne v sume 70 eur. Obaja rodicia su starobni déchodcovia, jej matka ma déchodok
priblizne vo vySke 400 eur mesacne a otec okolo 600 - 700 eur mesacne. Okrem nich v tejto
domacnosti nik iny nebyva. Majetok vyraznejSej hodnoty matka Ziaden nevlastni, dlhy nema Ziadne.

45. Sud mal vysluchom otca, ako aj listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 21 odévodnenia tohto rozsudku
za preukazané, Ze ma prijem zo Zivnosti vo vyske priblizne 1 000 eur v hrubom, t.j. 700
eur v Cistom, zarover prostrednictvom spolo€nosti DAVANITA, s. r. 0., ktorej je jedinym spolo€nikom
a konatelom uhradza 150 eur naklady na byt v PieStanoch, 430 eur hypotéku, ktora bola poskytnuta
na predmetny byt, tieZ uhrddza takto lizing vo vySke 302 eur mesaéne a pohonné hmoty 250 eur na
automobil, ktory je tiez vo vlastnictve spol. DAVANITA, ktora zaroven uhradza vsetky naklade spojené
s uzivanim automobilu, napr. pohonné hmoty, servis, poistky, asi 1 000 eur ro¢ne, t.j. 83 eur mesacne.
Uvedené vydavky v sume 1 215 eur sud vzal do uvahy ako dalSi prijem otca, kedZe otec si takto
zabezpecuje uhradu dalSich vlastnych nakladov nielen na domacnost v PieStanoch, ked tieto naklady
nie su na zaklade vyjadreni otca spojené so zabezpetenim podnikatelskej ¢innosti spolo&nosti.

46. Z uvedeného potom vyplyva, Ze prijem otca presahuje prijem matky o viac ako 1 200 eur, priCom v
zmysle vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni je nutné, aby tento vzdjomny nepomer prijmov rodi¢ov
bol kompenzovany priznanim vyzivného tak, aby siv dobe, ked je dieta v starostlivosti matky ako rodi¢a s
niz§im prijmom, zachovalo Zivotnu droven, ktori ma u rodi¢a s vy§Sim prijmom, teda u otca. Pri uréovani
vyzivovacej povinnosti otcovi vzal sud su€asne do Uvahy aj to, Ze doposial matka zabezpe&ovala uhradu
nakladov na oblec€enie, obuv ¢&i na dalSie potreby maloletého, napr. lieky, tiez stravu v materskej Skole.

47. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a v sulade s rozhodovacou praxou Krajského
sudu v Trnave (z ktorej vyplyva, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym
ma vyzZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 - 30 % jeho C&istého prijmu s prihliadnutim na
individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu /vid napr. 25CoP/58/2014/), sud urcil otcovi vyzivné
vo vySke 200 eur mesacne. Vychadzal pritom z vySky jeho prijmu 700 eur zo Zivnosti a sumy 1 215 eur
ako dalSich plneni spolo&nostou DAVANITA, s.r.o., v prospech otca. Zaroveri sud pri ur€eni vyzivného
mimoriadne prihliadol na skuto&nost, Ze matka napriek nesuhlasu otca premiestnila mal. K. mimo okres
pévodného bydliska maloletého, &im otcovi vznikaju zvySené naklady na pohonné hmoty, ako aj na
nutnost’ thrady nakladov na vedenie dalSej domacnosti v PieStanoch.

48. Sud potom na zaklade vy3Sie uvedeného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze ur€enie vyzivného otcovi vo vy8ke 200 eur za Cas, ked' je v starostlivosti matky, sa javi ako



primerané vo vztahu k odévodnenym potrebam mal. K. a k schopnostiam a moZnostiam povinného otca.
VyZivné v uvedenej vySke sud urgil prihliadajuc na moznosti a schopnosti otca v zmysle § 75 Zakona o
rodine. Zaroven sud prihliadol na skuto€nost, Ze otec iné vyZivovacie povinnosti okrem mal. K. nema. Z
uvedenych dévodov (zmena zverenia mal. K.) potom sud zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného
otcovi.

49. K tvrdeniam otca, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky s prihliadnutim na jej vysokoSkolské
vzdelanie lll. stupfia v odbore pedagogika, vzdelanie v anglickom jazyku, tiez vytvarnej vychovy a
doterajSiu prax opisanu v bode 15 odévodnenia tohto rozsudku, mat’ vy$si prijem, tj. 1 200 - 1 400
eur mesacne, sud uvadza, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze mal. K. bol doposial zvereny do osobnej
starostlivosti matky, nebolo mozné zo strany sudu spravodlivo Ziadat, aby sa zamestnala na pévodnom,
resp. obdobnom pracovisku v Bratislave (zamestnavatelia su vyluéne verejné organizacie iba so sidlom
v Bratislave), na ktorom by dosahovala pdvodny prijem. Zaroven sud takto zohfadnil aj skutoénost, Ze
doposial upraveny styk otca s maloletym K. matke objektivhe znemoznoval uzatvorit pracovny pomer
na dobu neurgitd, priSom pracovny pomer nebol prediZzeny z dévodu, Ze vykon svojich pracovnych
povinnosti po€as uréenej pracovnej doby musela prerudovat z dévodu plnenia si rodi€ovskych povinnosti
podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku, ked podla tohto rozsudku musela po€as pracovne;j
doby odovzdavat dieta na styk druhému rodicovi, o mal sud za preukazané potvrdenim Mestskej
kniZznice Mesta Piestany. Aktualne od septembra 2022 pritom matka dosahuje u nového zamestnavatela
Cisty mesacny prijem vo vysSke 700 eur, ktory sud povaZoval za zodpovedajuci jej moznostiam a
schopnostiam.

50. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

51. Sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy
a pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu Bratislava | v uvedenych &astiach tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

52. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

53. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

54. Vzhladom na vzajomny spdsob komunikacie rodicov, ich vzajomného vztahu sud bez navrhu
zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia za ucelom zlepSenia ich komunikacie, pri€om otec
s uvedenym vychovnym opatrenim suhlasil, matka vyslovila nesuhlas uvadzajic, Ze reSpektuje do
posledného detailu upravu styku otca s maloletym, ktorého neda otcovi len vtedy, ked je chory. Tu
sud uvadza, Ze vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania, ako aj skuto€nosti, ktoré mal sud
za preukazané vysluchom znalkyne, ako aj skuto€nost, Ze pre matku by bolo prinosné podstupit
poradenstvo, ktorého predmetom by bolo zvladanie zataZovych situdcii, tiez skutoénost’ ohfadom kvality
komunikécie rodiCov, dospel sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami k
zaveru, ze zaujem mal. K. vyzaduje v tomto pripade uloZenie vychovného opatrenia.
Preto sud aj na zaklade odporuéenia kolizneho opatrovnika uloZil obom rodi€¢om povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu sa socialnemu a psychologickému poradenstvu podla § 37 ods.
2 pism. d) Zakona o rodine v 3pecializovanom zariadeni TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, za
ucelom obnovenia rodi¢ovskej komunikacie v rozsahu 20 hodin rodi€¢om pocas 6-tich mesiacov odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom presné Cerpanie urci zariadenie po ustaleni potrieb rodicov.



55. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

56. Vzhlfadom na dikciu citovaného zakonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze pravo na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati ma rodi¢, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, sud navrh otca na pravidelné informovanie o maloletom zamietol, kedze mal. K. bol
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

57. Podla § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpedenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

58. Nevyhnutnym predpokladom vyslovenia predbeznej vykonatefnosti rozsudku je, Ze by u€astnikovi
konania hrozilo nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo znagnej Skody &i inej ujmy, priCom tento
ucastnik je povinny nebezpelenstvo tazko nahraditefnej alebo znacnej ujmy sudu preukazat, to
znamena uniest ohladne tejto skutoénosti dokazné bremeno (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J..
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, s. 847 a nasl.)

59. Pokial ide o otcom navrhované vyslovenie predbezZnej vykonatelnosti rozsudku v &asti zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, sud uvadza, Ze otec akymkolvek
spbsobom nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo znalnej ujmy sudu nepreukazal, pricom sud
takéto dbévody v priebehu konania nezistil. Dévody uvadzané otcom, t.j. doterajSia Uprava styku s
maloletym je znaCne okliestena, v pripade, ak sud vyhovie navrhu otca a rozhodne o striedavej osobne;j
starostlivosti, ¢i inym spésobom, ktorym sa fakticky rozSiri doterajsi styk otca s mal. K., matka sa
vocCi takémuto rozhodnutiu sudu odvold, v dosledku ¢oho bude i nadalej styk otca s mal. K. upraveny
len pévodnym rozsudkom, odvolacie konanie mdze trvat niekolko mesiacov, aj niekolko rokov, &im
bude mal. K. sp6sobovana zna¢na ujma, kedZe jeho detstvo bude negativne ovplyvnené nedostatkom
pritomnosti a starostlivosti zo strany otca, sud povaZuje za v3eobecné, ni¢im nepodloZené tvrdenia,
nezodpovedajuce aktualnej situacii s prihliadnutim na skutognost, Ze otec sa s maloletym pravidelne
stretava v rozsahu aktualne sa realizuje jeho styk s maloletym kazdy tyZdefi v utorok a vo Stvrtok
vzdy od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyZzder od piatka od 9.00 hod. do nedele do 18.30
hod., &o je Uprava presahujlicu beZne upraveny styk rodi¢a s dietatom. Sud dopifia, Ze takto je zatial
zachované objektivne pravo mal. dietata na udrziavanie pravidelného osobného styku s otcom ako s
rodiCom, s ktorym nezZije v spolo&nej domacnosti, pricom zohladfuje aj objektivny zaujem mal. dietata na
udrziavanie a rozvijanie vztahu medzi nim a otcom; takto upravenym rozsahom styku ma otec moznost
s maloletym rovnako travit kazdy druhy vikend (prihliadajuc na pravo mal. dietata a matky na stravenie
vikendu aj s matkou) matky od rana od 9,00 hod. v piatok nepretrzite do nedele, ako aj popoludnie po¢as
dvoch pracovnych dni v tyZdni, v ktorom s maloletym vikend nestravi.

60. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

61. Vzhladom na skutognost, Ze sud vo veci rozhodol vo veci samej, sud v sulade s vy&Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim zrusil uznesenie Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/74/2022-38
z 01.07.2022.

62. Dalsie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).



Preto na ostatnu argumentaciu matky a otca zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no
uz nespobsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou,
pricom na otazky, resp. problémy, ktoré sa nachadzali vo vyslovenom pravnom nazore odvolacieho sudu,
sud zodpovedal (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10CoP/29/2016
z 28.09.2016).

63. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

64. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

65. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

66. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1
CSP a contrario tak, Ze o ndhrade a vySke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim vzhladom na
skuto€nost, Ze je nutné rozhodnut’ o odmene znalkyne za uc¢ast na vysluchu na pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku
- Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.;. v konaniach pri vykone rozhodnutia,



ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému.



