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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatelov:
1. O, 2. Y., obaja zast. advokatom JUDr. Luboslavom Kasubom, AK so sidlom Na visku 1, Bratislava,
proti odporcovi: Y., zast. advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, AK so sidlom Zahoracka 11/A, Malacky
o zaplatenie 3.242,22 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade si povinni zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 835,06
Eur na et €.: XXX XXX XXX/XXXX advokata JUDr. Petra Schmidla, AK so sidlom Zahoracka 11/A,
Malacky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade Ziadali svojim navrhom zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 3.242,22
Eur spolu s prisludenstvom a to urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od
20.12.2013 do zaplatenia a Ziadali priznat’ aj trovy konania. Po podani navrhu navrhovatelia svoj navrh
Ciasto¢ne a to v sume o zaplatenie 144,21 Eur zobrali spat a teda Ziadali zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 3.098,12 Eur. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze na zaklade zamennej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo dria 15.08.2013 previedli do podielového spoluvlastnictva odporcu a jeho
priatelky R.j kazdému v podiele 1 vlastnickych prav k nehnutelnostiam v okrese H. obci H. kat. uz. H.
vedenych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru na LV &. XXXX ako
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX. a stavbu sluzobného bytu sup. €. XXXX. postaveného na
parc. &. XXXX/XX. K tymto nehnutelnostiam vedie pristupova cesta na parcelach vedenych v katastri
nehnutefnosti Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru na LV & XXXX ako parc. €. XXXX/
XX a XXXX/X. Navrhovatelia uviedli vo svojom navrhu, Ze na parc. &. XXXX/XX mali v ¢ase podpisu
zadmennej zmluvy uskladnenu zdmocku dlazbu, typ Corte OPERA o vymere 115,2 m2 a zamocku dlazbu
typ Corte OPERETT o vymere 28,8 m2 v celkovej hodnote 3.242,22 Eur a tato zdmocka dlazba nebola
predmetom kupy v zamennej zmluve a navrhovatel v 1. rade odporcu upozornil, Ze ju hodla v buducnosti
pouzit. Napriek absencii akéhokolvek pravneho ukonu, ktorym by odporca predmetnu zamocku dlazbu
nadobudol do svojho vlastnictva si odporca bez pravneho dévodu priviastnil a osadil ju na pozemku,
ktory nadobudol do podielového spoluvlastnictva od navrhovatelov. Skutoénost, Ze odporca predmetnu
zamkovu dlazbu pouZil vo svoj prospech aj potvrdil v trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni
PZ Zamocka 5 v Malackach v konani CVS: S.. Navrhovatelia boli toho nazoru, Ze odporca sa na
ich ukor bezddévodne obohatil a je preto povinny s poukazom na ust. § 451 Ob¢. zak. obohatenie
vratit. Navrhovatelia zobrali iastocne svoj navrhu spat a to v €asti o zaplatenie 144,21 Eur z pbdvodne
uplatnenej Ciastky 3.242,22 Eur a teda Ziadali odporcu zaviazat' na zaplatenie sumy vo vySke 3.098,12
Eur. Tuto zmenu navrhu navrhovatelia odovodnili tym, Ze predmetom &ase, ked kupoval navrhovatel v
1. rade zamkovu dlazbu staval aj ind nehnutefnost a nakupoval va&Sie mnozstvo stavebného materialu.



Navrhovatel disponoval mnozstvom faktir so stavebnymi materialmi a sudu predlozil faktaru, ktora
obsahuje rovnaky druh zamkovej dlazby s rovnakym vyhotovenim datumu faktury, avsak tieto sa lisili
v jej rozmeroch. Spravnym dokladom je faktdra &. 27FV0159 zo dna 26.10.2007 na sumu vo vyske
3.098,12 Eur (93.334,- SK).

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril. Nesuhlasil s nim. K fakture, ktora ma byt dokazom v konani
odporca uviedol, Ze je to iba dbkaz o tom, Ze navrhovatelia maju doklad o kupe takéhoto materialu.
Tato faktura nie je splatna vodi odporcovi. Dalej odporca uviedol, Ze faktura bola vystavena v roku
2007, pricom Zaloba bola podana v roku 2014 a nie je vObec nijakym spbsobom preukazang, Ze v
danom pripade ide o rovnaku dlazbu, ktora je spominana v uzneseni vySetrovatela o odmietnuti za¢atia
trestného stihania. Odporca uvadzal, Ze mu nie je zrejmé aky pravny titul maju navrhovatelia pozadovat
zaplatenie sumy uvedenej vo faktire od neho ako tretej osoby. Naviac este ked navrhovatel v 1. rade
ako oznamovatefl trestného oznamenia voCi odporcovi tvrdil, Ze mu bola spdsobena Skoda vo vyske
2.700,- Eur a v navrhu uz Ziada priznat sumu 3.242,22 Eur. Odporca spochybrioval aj to, Ze skutone
pouzil navrhovatefmi tvrdené mnoZstvo zamkovej dlazby na svoj pozemok, ked on mé informaciu, Ze
navrhovatelia zamkovu dlazbu maju zabudovanu na svojej nehnutelnosti. Odporca dalej uvadzal, Ze v
Case ked nadobudal vlastnictvo k nehnutefnosti, ktord predtym vlastnili navrhovatelia naozaj bola na
pozemku zamkova dlazba, av§ak ovela menSieho rozmeru ako to navrhovatel uvadza a to 17,64 m2.
Pritom ked si U€astnici svoje nehnutelnosti zamiefali, odporca navrhovatela v 1. rade vyzyval, aby
si spisal svoje veci, ktoré si chce zobrat z pozemku a oznamoval mu, Ze na pozemku sa este urcité
veci nachadzaju. Navrhovatel v 1. rade vtedy zaujal také stanovisko, Zze hnutelné veci, ktoré zostali
lezat na pozemku si odporca méze nechat a toto zopakoval opakovane. Navrhovatel v 1. rade sa
vyslovene vyjadril tak, Ze odporca si ma zamkovu dlazbu ponechat. Navrhovatelia vedeli o tom, Ze na
ich byvalom pozemku sa nejaka zamkova dlazba nachadza, vedeli aj o tom, Ze zdmkova dlazba sa na
pozemku odporcu zabudovala, nemali vdak proti tomu Ziadne namietky. Odporca vzdy povazoval otazku
vlastnictva k zdmkovej dlaZzbe za vysporiadanu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a ich pravnych zastupcov, vysluchom svedkov
R. a E., oboznamil sa s uznesenim Obvodného oddelenia PZ Malacky CVS: S., s obsahom spisu OS
Malacky sp. zn. 5C/93/2014, s faktdrami firmy R. spol. s.r.0., so sidlom P. & 27FV0161, s faktarou ¢.
27FV0159 a s dalSim obsahom spisu. Sud zistil nasledovné:

Ugastnici si medzi sebou zamenili nehnutelnosti. Odporca a jeho partnerka sa stali vlastnikmi, kazdy v
podiele 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX ako parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX
a stavbu sluzobného bytu sup. €. XXXX postaveného na parc. &. XXXX/XX . v kat. Uz. H.. K uvedenym
nehnutelnostiam vedie pristupova cesta na parcelach vedenych v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Malacky, katastralneho odboru na LV ¢. XXXX ako parc. €. XXXX/XX a XXXX/X.. Navrhovatelia
tvrdili, Ze prave na parc. €. XXXX/XX mal byt umiestneny material v ich vlastnictve, konkrétne zamkova
dlazba, ktora pouzil pre svoju potrebu odporca. Odporca takéto tvrdenie navrhovatelov odmietal.
Navrhovatel v 1. rade ako oznamovat’ podal trestné oznamenie vo veci podozrenia z umyselného
precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.. Takého skutku sa mal dopustit odporca
tym, Ze v presne nezistenom €ase od mesiaca august roku 2013 do presne nezisteného €asu okolo
dfia 29.11.2013 v H. na V. mal z rovnakého pozemku pri inom dome s rovnakym sup. €. nezistenym
spbsobom bez zjavného pouzitia nasilia odcudzit 18 kusov paliet so zamkovou dlazbou, pricom na
jednej palete sa nachadzalo 10 m2 zamkovej dlazby a tato pouZil na svojom pozemku, ¢im mal
spoOsobit navrhovatelovi v 1. rade Skodu na odcudzeni zdmkovej dlazby vo vyske 2.700,- Eur. Povereny
prisludnik Obvodného oddelenia PZ v Malackach odmietol uznesenim zo dfia 19.12.2013 podozrenie z
umyselného trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak, ktorého sa mal dopustit’
odporca. V podstate policajny organ svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze je v zdsade neprijatelné, aby
ochranu vlastnickych prav preberali na seba organy ¢inné v tresthom konani a tak nahradzali &innost
sudov v ob¢ianskopravnom konani.

R.riatelka odporcu vypoc€uta v konani ako svedok uviedla, Ze aj ona v minulosti uzatvorila zmluvu s
navrhovatelmi. Na zaklade toho sa tieZ stala spoluvlastnikom nehnutelnosti v H., rodinného domu s
prilahlymi pozemkami. Dlazba bola uloZzena na pozemku, ktory mal byt podfa pévodnej dohody tiez vo
vlastnictve odporcu a jej. Na tomto pozemku bol eSte aj nejaky stroj a tiez nefunkény kotol. Tieto veci
si navrhovatelia z pozemku odviezli. Svedkyna uvadzala, Ze medzi navrhovatefmi a nimi bola ustna



dohoda, Ze dlazbu si m6Zu ponechat, resp. Ze si mbzu ponechat vietok material, ktory sa na pozemku
nachadza.

E. ako svedok uviedol, Ze on zabezpec€oval doklady, ktoré suviseli s prevodmi vlastnictva medzi
ucastnikmi. Preto aj poznal nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu vlastnictva, ked konkrétne sa
prevody vlastnictva rieSili zamenou nehnutelnosti. Bol preto informovany aj o tom, Ze na pozemku, ktory
bol pri rodinnom dome a ktory ziskali do vlastnictva odporca a jeho priatelka bol r6zny material. Jednak
to bolo urgité zariadenie a bol tam aj urgity stavebny material. Uastnici sa poznali uz v minulosti a otazku
zamen si riesili po vzdjomnej dohode. Toto v8ak ale nebolo predmetom prevodov. Svedok uviedol, Ze
on si paméata na r6zny material. Uvadzal, Ze na pozemkoch bol stavebny material, unimobunka, ktoru
on odviezol. Bol informovany o dohode, Ze navrhovatelia si mali zobrat okrem prisludenstva svoje veci
a ostatné malo ostat kupujucim.

Medzi G&astnikmi bola uzavretd zdmenna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, ktorou si
ucastnici medzi sebou zamenili nehnutelnosti, ktoré dovtedy boli v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, resp. vo vlastnictve odporcov. O vklade vlastnictva na zaklade uvedenej zmluvy bolo
rozhodnuté Spravou katastra Malacky pod €. vklad Y. a ucinky tohto rozhodnutia nastali dfia 27.09.2013.
Na zaklade uvedenej zmluvy sa odporcovia stali vlastnikmi nehnutelnosti v kat. Uz. H. parc. €. XXXX/XX
vo vymere 279 m2 - zast. plochy a nadvoria - sluZzobny byt, sup. €. XXXX, parc. €. XXXX/XXX. vo vymere
747 m2 - ostatné plochy a parc. €. XXXX/XXX o vymere 286 m2 - ostatné plochy kazdy vo vlastnickom
podiely 1. U&astnici medzi sebou uzavreli diia 15.08.2013 aj zmluvu o buducej kiipnej zmluve, na zaklade
ktorej sa navrhovatelia zaviazali uzatvorit' s odporcami budicu kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, pozemkov registra ,C* KN, parc. €. XXXX/XX o vymere 643 m2 - ostatné
plochy a ,C* KN parc. &. XXXX/X o vymere 1105 m2 - ostatné plochy. K uzavretiu samotnej kupne;j
zmluvy v8ak nedoslo. Preto odporcovia podali na sud Zalobu, ktorou sa domahali, aby navrhovatelia boli
zaviazani takuto kupnu zmluvu uzavriet. Jednalo sa o vec vedenu na OS Malacky sp. zn. 5C/93/2014,
ktora ku diu tohto rozhodnutia nie je pravoplatne skonéena. Z obsahu zdmennej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena sud zistil, Ze u€astnici si medzi sebou vysporiadali vzajomné vztahy tykajuce
sa nehnutelnosti. Uvedena zmluva nema ziadne ustanovenie o tom ako a kto ma disponovat pripadne
s vecami nachadzajucimi sa na zamiefianych nehnutelnostiach.

Navrhovatelia tvrdili, Ze odporca sa na ich ukor bezddvodne obohatil, kedZze napriek absencii
akéhokolvek pravneho ukonu, ktorym by nadobudol odporca zamkovu dlazbu do vlastnictva privlastnil
si ju a osadil ju na pozemku, ktory nadobudol do podielového spoluvlastnictva od navrhovatelov.
Pravne navrhovatelia svoj narok oddvodnili ustanovenim § 451 a 458 ods. 1 Ob¢&. z4k.. Pravny
vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v
dbsledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti. Zavazkovy
pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne pri splneni uvedenych predpokladov: a) vznik
bezdévodného obohatenia objektivhe meratelného v pefiaznych jednotkach na strane povinného, b) k
ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doSlo na zaklade pravnych skutonosti, ktoré
su vyslovne uvedené v zakone, c) vznik majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ktora postihuje inu
urcitl osobu, pricom tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane
obohateného, d) nejde o pripad bezdévodného obohatenia, ked zdkon napriek majetkovému prospechu
vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neupravuje. Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia
je vznik objektivne meratefného majetkového prospechu o obohateného pricom k zvacéSeniu jeho
majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Jednou zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia je pripad bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. a to vtedy, ak sa niekomu
poskytlo plnenie bez pravneho dévodu. K plneniu bez pravneho dévodu dochadza tym, Ze jeden z
uCastnikov dostal majetkové hodnoty plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny
pravom stanoveny dévod, ktorym moZe byt napriklad dohoda uc€astnikov, povinnost’ vyplyvajuca zo
zakona, ¢€i z pravnej skutonosti. Ide o také pripady, pri ktorych pravny dévod k okamihu plnenia vébec
neexistoval. Na vratenia poskytnutého plnenia ako plnenia bez pravneho dévodu je narok iba vtedy, ak
ten kto plnil, nemal vedomost o tom, Ze nie je povinny plnit. § 451 ods. 2 Ob&. zak. pozna aj dalSie pripady
bezdbdvodného obohatenia a to vznik bezdévodného obohatenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V posudzovanej veci Zalovana pohladavka by
mohla mat iba znaky bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. O dalSie
pripady bezdévodného obohatenia neméze ist, kedZe to vylu€uju skutkové a pravne skutoénosti. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u€astnici sa dohodli na zamene svojich nehnutelnosti, ktoré



pbvodne vlastnili. Odporcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze na pozemku parc. €. XXXX/XX, ktory tiez mali
podfa pévodného zadmeru nadobudnut do vlastnictva bol zloZeny urcity materidl (zamkova dlazba,
unimobunka, nefunkény kotol, strojné zariadenie). Odporca v 1. rade uvadzal, Ze opakovane vyzyval
navrhovatela v 1. rade, aby spisal, resp. oznamil mu, ktoré veci na nehnutelnostiach, ktoré nadobudal
si mdze ponechat, resp. €o ma s nimi urobit. V tom ¢ase navrhovatel v 1. rade sa vyjadroval tak, Ze
tieto veci si méze bud ponechat alebo ich mdze vyhodit. Svedok Obermajer potvrdil, Ze na pozemkoch,
ktoré boli predmetom prevodu bol rézny material, aj stavebny material. Dokonca on zabezpecoval odvoz
unimobunky, ktory sa na tychto pozemkoch nachadzal. Dalej svedok uviedol, Ze on si paméta na dohodu,
podfa ktorej navrhovatelia si mali zobrat okrem prisluSenstva svoje veci a ostatné malo ostat’ kupujucim.
Ako vyplyva z uznesenia OO PZ Malacky, CVS: S. navrhovatel v 1. rade tvrdil, Ze odporca v ¢ase
okolo 29.11.2013 mal odcudzit 18 ks paliet so zamkovou dlazbou, ktoru pouzil na svojom pozemku.
Navrhovatelia najskor tvrdili, Ze im vznikla tymto spdsobom Skoda vo vyske 3.242,22 Eur. V trestnom
oznameni uviedli, Ze bola spésobena Skoda vo vyske 2.700,- Eur a povodne uplatnenu &iastku 3.242,22
Eur zniZili na uplatfiovanu sumu 3.098,12 Eur, pricom dokladom vySke Skody ma byt faktura o zakupeni
konkrétneho stavebného materidlu (zamkovej dlazby).

Dékaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného - odporcov musi preukazat
postihnuty - navrhovatelia, ktori Zalobou na sude ziadaju o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. v
konkrétnom pripade pefiaznu nahradu.

Uz vysSie bolo uvedené, Ze k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného musi ddjst na
z&klade pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§ 451 ods. 2 a 454 Ob¢. zak.).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca sa na ukor navrhovatela bezdévodne neobohatil. Je
zrejmé, €o ani odporca nepopiera, Ze pouzil ur€ity material (zamkovu dlazbu), ktord v minulosti patrila
navrhovatelom. S touto vecou v8ak disponoval s vedomim a so suhlasom navrhovatelov. Aj svedok
S. potvrdil, Ze medzi u€astnikmi bola dohoda, aj ked nepisana, ze mézu pouzit podla svojej Uvahy
veci, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch, ktoré boli predmetom zmluv uzavretych medzi G€astnikmi.
Na jednej z tychto parciel, parc. €. XXXX/XX. mal byt uskladneny konkrétny material, zamkova dlazba.
Nie je v8ak nejakym spbsobom preukazané a navrhovatelia o tom Ziadny dbkaz neposkytli v akom
rozsahu odporca vyuZil pre svoju potrebu urcité mnozstvo zamkovej dlazby. Navrhovatelia sudu predlozili
faktury, ktoré dokladovali najskér zakupenie jedného materialu a neskér iného materialu z pred viacerych
rokov (z roku 2007). Z tychto skutoCnosti vSak nie je mozné zistit, Ze odporca v konkrétnom rozsahu
tak ako to tvrdia navrhovatelia pouZil veci v ich vlastnictve, bez pravneho dévodu. Ni¢im navrhovatelia
nepreukazali aky druh dlazby naozaj odporca pouzil a ani v akom rozsahu a nie je znama ani jeho
hodnota v ¢ase kedy mal odporca veci navrhovatefov pouZit. Podla nazoru sudu medzi u€astnikmi skor
doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy aj ked navrhovatelia, ¢o vyplyva z ich dalSieho konania (trestné
oznamenie, Zaloba na sud), samozrejme popieraju. V Case ked v8ak medzi sebou uc€astnici riesili
zamenu svojich nehnutelnosti, dohodli si konkludentne bez zmluvy aj vysporiadanie dalSich vztahov
suvisiacich s dohodnutymi a zrealizovanymi zamenami nehnutefnosti. Odporca uvadzal, Ze niekolkokrat
navrhovatela v 1. rade vyzyval, aby si spisal veci, ktoré mu ma vratit. Tento to nikdy neurobil a ani ho
nevyzval k vrateniu Ziadnych veci. Takémuto tvrdeniu odporcu sud uveril, ked to zodpoveda aj svedecke;j
vypovedi vypoCutého svedka. Naopak sud neuveril tvrdeniam navrhovatelov, Ze upozorfovali odporcu
na to, Ze niekedy v buducnosti eSte vyuziju pre svoju potrebu material umiestneny na ich pozemkoch
(zdmkovu dlazbu).

Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku tak ako si ho navrhovatelia uplatnili. Preto by pripade
do uvahy mohlo pripadat na strane navrhovatelov aj uplatnenie si nahrady Skody podla § 420 a
nasl. Ob¢. zak.. Pre zodpovednost podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. je vSak potrebné splnit predpoklady
zodpovednosti za Skodu a to: a) poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), b) vznik
S8kody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom 3Skodcu a
vzniknutou Skodou, d) zavinenie toho kto $kodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Predpokladom
vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu podfa ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak. je prejav vole fyzickej
osoby, ktory je protipravny, ktory je v rozpore s pravom. Odporca Ziadny takyto protipravny ukon vo
vztahu k navrhovatelom podfa nazoru sudu neurobil. V trestnom konani bolo konstatované, Ze nejde o
trestnopravnu zodpovednost’ odporcu.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.



Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak., musi sa vydat’ vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Podla § 34 Ob¢&. zak., pravny ukon je prejav véle smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud bol toho nazoru, Ze navrhovatelia nepreukazali dévodnost
svojej Zaloby. Podla nazoru sudu odporca vo vztahu k navrhovatelom nenesie obd&ianskopravnu
zodpovednost ani za nahradu Skody a ani zodpovednost za vydanie bezdbévodného obohatenia.
Je nesporné, Ze odporca ziskal urcity majetkovy prospech, av8ak nejde o pripad bezddévodného
obohatenia, kedZe vznik takéhoto bezdévodného obohatenia zakon vyslovne neustanovuje. Podla
nazoru sudu pravny vztah medzi u€astnikmi ma znaky darovania. Navrhovatel v 1. rade odporcovi
umoznil disponovat’ so svojimi vecami, ktoré povaZoval uz za pre seba nepotrebné. AZ dodato¢ne v
suvislosti s inymi pravnymi skuto€nostami zacal tvrdit nie€o iné. Navrhovatelia uz vébec nepreukazali
vznik bezdévodného obohatenia, ktoré by bolo meratelné v pefiaznych jednotkach na strane odporcu.
Vzhfadom na v3etky uvedené dévody sud navrh navrhovatefov zamietol, ked bol toho nazoru, Ze vébec
nebol preukazany zaklad naroku ani jeho vyska.

O trovach konania sid rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspech v konani mal odporca a preto mu patri
pravo na nahradu trov konania. Odporcovi patri nahrada trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za 6 ukonov pravnej pomoci. Odporcovi boli zo strany jeho pravneho zastupcu poskytnuté
tieto ukony pravnej pomoci podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni (dalej len vyhlaska): 1.
prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhl.), 2. pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konanie zo dfia 21.10.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhl.), 3. dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu dfia 19.01.2015 (§ 14
ods. 2 pism. b) vyhl.), 4. pojednavanie dfia 16.06.2015 (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl.), 5. dalSia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu dfia 02.09.2015 (§ 14 ods. 2 pism. b) vyhl.), 6.
pojednavanie dna 22.09.2015 (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl.). Zakladna tarifna odmena za zastupovanie
v obgianskom konani (§ 10 ods. 1 vyhl.) je pri uplatfovanej sume 3.242,22 Eur, suma 121,17 Eur bez
DPH, ktora sa vztahuje na ukony pravnej pomoci pod por. €. 1, 2, 4, 6. Pre ukony pravnej pomoci pod
por. €. 3 a 5 patri pravnemu zastupcovi odporcu odmena vo vyske 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny
(§ 14 ods. 2 vyhlasky), €o je Ciastka 80,78 Eur. Pravnemu zastupcovi odporcu patri aj rezijny pausal,
ktory bol v roku 2014 vo vy8ke 8,04 Eur, v roku 2015 vo vySke 8,39 Eur. Celkovo tak trovy pravneho
zastupenia predstavuju Ciastku 695,88 Eur.

Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky,
ktoré je advokat povinny platit podla osobitného predpisu (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Spolu potom trovy
konania predstavuju Ciastku vratane DPH sumu 835,06 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupnia neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, East prvej vety za bodkociarkou,

¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



