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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu - Mgr. H. F., nar. XX X XXXX,
bytom E. XXXX/XX, B., proti zalovanym: 1/ Stredna zdravotnicka $kola, Hiboka cesta 23, Zilina, ICO:
00 607 061, 2/ PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie bezuro&nosti a bezplatkovosti revolvingovych Gverov, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, o urCenie neplatnosti dohdd o zraZkach zo mzdy, na zaklade odvolania
Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 17Csp/141/2019-235 zo diia 8. septembra
2021 takto

rozhodol:

1.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. v ktorom sud prvej instancie urcil, ze zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500075504 zo dria 18.8.2014 a &. 8500075506 zo dria 18.8.2014 zavreté medzi zalobkyhou
a zalovanym 2/ su bezuro¢né a bez poplatkov.

2. ZrusSuje rozsudok vo vyroku lll. o ulozenej povinnosti Zalovaného v rade 2/ zaplatit zalobkyni
titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 193,13 eur do troch dni od pravoplatnosti a vo vyroku
IV. o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobkyfiou a zalovanym v rade 2/ a v rozsahu tychto
zruSenych vyrokov vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. V odvolanim nenapadnutych vyrokoch Il., V., Vl. zostava rozsudok siudu prvejinstancie n
edotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom - v jeho
vyroku I. ur€il, Ze zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500075504 zo diia 18.8.2014 a €. 8500075506 zo
dria 18.8.2014 uzavreté medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ su bezuro¢né a bez poplatkov. Vo vyroku II.
rozsudku urgil, neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika k zmluve €. 8500075504
zo dfia 18.8.2014 a k zmluve &. 8500075506 zo dria 18.8.2014 uzavreté medzi Zalobkyfou a Zalovanym
2/. Vo vyroku lll. ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia
sumu vo vyske 193,13 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku IV. Zalobkyni proti
Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku V. zamietol Zalobu Zalobkyne vo
vztahu k Zalovanému 1/ o uloZenie povinnosti nevykonavat zrazky zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy k zmluve €. 8500075504 a €. 8500075506 zo dfia 18.8.2014. Vo vyroku VI. nepriznal
Zalovanému 1/ proti Zalobkyni narok na ndhradu trov konania.

2. Zalobou uplatnené naroky sa viazu k pravnemu vztahu zaloZzeného uzavretim zmluvy o revolvingovom

uvere €. 8500075504 (dalej aj ako ,zmluva €. 1“ Zalobkyfiou podpisana 15.8.2014 a Zalovanym



2/ dha 18.8.2014) a zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500075506 (dalej aj ako ,zmluva ¢&. 2°
Zalobkyfiou podpisana 15.8.2014 a Zalovanym 2/ diia 18.8.2014). Posudzoval dévodnost Zaloby vo
vztahu k obidvom oznaenym zmluvam v Zalobou uplatnenych v otazkach: o uréenie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uverov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o neplatnost dohody o zraZkach zo
mzdy.

3. Okresny sud obidve zmluvy kvalifikoval za spotrebitelské a na ich zaklade poskytnuty Uver za Gver
spotrebitelsky, nasledne pri pravnom posudeni veci sa riadil vSeobecnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika ( dalej,, OZ) v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy ) konkrétne ust. § 52 ods. 1, 3 a
4,8§530ds.1,2,5,9, § 54 ods. 1, 2 OZ a ustanoveniami Specialnej pravnej Upravy - zak. €. 129/2010
Z.z. (v zneni u€innom od 1.1.2018) o spotrebitel'skych uveroch ..., konkrétne ust. § 1, 0ds. 1a 2, §2
pism. a/, b/, d/, g/, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f/, j/. k/, § 11 ods. 1, pism. b/ v spojeni s § 9 ods. 2
pism. a/ az k/, r/ a y/).

4. Z pohladu ustanovenia § 137 pism. ¢/ a d/ Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) § 298
ods. 1 CSP a § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 (v zneni od 1.1.2018) konStatoval, Ze Zaloba v &asti
o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru (v pripade obidvoch
spotrebitelskych zmlav) je procesne pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

5. Uzatvorenie zmluv o spotrebitelskom Uvere dha 18.8.2014 stranami sporu oznagil za skutonost
nespornu, obe zmluvy ale kvalifikoval za formulédrové, individualne nevyjednané ako Uverové zmluvy
spolu s revolvingovym uverom.

6. Po vykonanom prieskume obsahu oboch zmlav zistil, Ze tieto nespifiaju zakonom predpisané
nalezitosti o spotrebitelskom Gvere, v nich absentuju terminy splatnosti jednotlivych mesaénych splatok
a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru ( § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z.).
Pokial Zalobca listom zo dna 18.8.2014 oznamil Zalobkyni ako diZnikovi Udaje o schvalenom ulvere
okrem iného aj terminy platnosti splatok a termin koneénej splatnosti, tato sa dozvedela niektoré z
podstatnych povinnych nalezitosti zmluvy o Uvere aZ po tom, ¢o podpisala listinu oznaenu ako Ziadost' o
poskytnutie revolvingového uveru, priCom zékon vyZaduje, aby uz pri uzatvoreni zmluvy boli zmluvnymi
stranami dohodnuté a ustalené vSetky povinné nalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané.
Zalovany 2/ bezprostredne uz pri podpise zmluvy, resp. poskytnuti Gveru spotrebitelovi - Zalobcovi,
neposkytol celt v zmluve deklarovanu sumu tveru 1.500 eur, ale od nej si odpodital 50 eur ako poplatok,
teda namiesto v zmluve deklarovanej sumy 1.500 eur bolo spotrebitelovi vyplatenych len 1.450 eur.
Udaj tykajuci sa poskytnutej vysky Gveru je nepravdivy, €o v koneénom désledku vedie k zaveru, ze
v zmluve tento udaj nebol vymedzeny vébec. Uvedenie nepresného Udaja dokonca z pohladu veritela
vedome a umyselne zodpoveda jeho faktickému a pravnemu neuvedeniu, kedZe presne takymto
zavadzajucim a klamlivym spdsobom zneuziva dodavatel svoje postavenie v nerovnovaznom vztahu
so spotrebitefom. DIZnik sa neméze dozvediet niektoré z parametrov Uveru az po podpise zmluvy a tieto
neméze urcit sam Zalovany 2/ jednostranne bez spolut&asti dlZnika. Nedostatok tychto naleZitosti nie je
mozné odstranit ani ich uvedenim v zmluvnych dojednaniach, ktoré maju fakticky charakter obchodnych
podmienok, pri€om ani v tychto nie st konkrétne vymedzené datumy splatnosti splatok a termin konecne;j
splatnosti Uveru. V suhrne okresny sud uzavrel, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vyssie
vymenované povinné ndleZitosti, ktorych nedostatok zdkon &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods.
1 sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, preto v €asti o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverov kon$tatoval aj dévodnost Zaloby.

7. Z vysledkov dokazovania okresny sud napokon vyvodil, Ze Zalobkyfia bola povinna zaplatit
Zalovanému 2/ len istinu Uveru vo vySke 1.450 eur na zmluvu €. 8500075504, preukazatelne uhradila
sumu 1.547,25 eur, v pripade zmluvy ¢. 8500075506 bola povinna zaplatit’ Zalovanému istinu Gveru vo
vyske 1.450 eur, pricom na tuto zmluvu uhradila Zalovanému 2/ istinu 1.545,88 eur.

8. Pri ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika k zmluve &. 8500075504
zo dna 18.8.2014 a k zmluve &. 8500075506 zo dna 18.8.2014 primarne za ur€ujuci povazoval sud
spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory uzatvorenim zmldv Zalobkyria a Zalovany 2 zaloZili,
z uvedeného pohladu sa dotyka prieskum neprijatefnych podmienok nielen obsahovych nalezitosti
samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj v8etkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich (napr.
vSeobecné obchodné podmienky, poistné podmienky, prepravné podmienky a pod.), pretoZze ak boli



dodrzané podmienky hmotného prava, predstavuju sucast spotrebitelskej zmluvy. Navyse, pokial pravna
Uprava umozfiuje sudu skumat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, dokonca
bez navrhu, z uvedeného je mozné vyvodit, Ze aktivna poZiadavka spotrebitefa na sudnu ochranu s
vymedzenim ur&ovacieho petitu je plne opravnena a ma svoj pravny zaklad v ustanoveni § 298 ods.
1 CSP, potom sa javi vhodné, aby sa sud zaoberal aj otdzkou platnosti - neplatnosti dotknutych
Casti zmluvy a Zaloba v zmysle § 137 pism. d) CSP je v takomto pripade pripustna. Naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne o uréeni neplatnosti uvadzanych dohdd je preukazany podla nazoru okresného sudu
tym, Ze zalovany 2/ uskutoCnil realizaciu zabezpelovacieho prostriedku, ¢&im bez pravneho dévodu
akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo inej institicie dochadza k zdsahu do majetkovej sféry Zzalobkyne,
pricom zamestnavatel musi reSpektovat’ uzatvorené dohody o zrazkach zo mzdy a Zalovany sa tak
mdbzZe na jej ukor bezddvodne obohacovat. Sud tiez odkazal na vydané neodkladné opatrenie, ktorym
Zalobkyni bola ulozena povinnost domahat sa neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy na sude.

9. Zalobkyna v pozicii diznika a Zalovany 2/ v pozicii veritefa dfia 18.8.2014 uzavreli dve zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a v totoZny defi uzavreli na samostatnom liste dohodu o zréZkach zo mzdy
a z inych prijmov k zmluve & 8500075504 a k zmluve &. 8500075506 dna 18.8.2014, kde v ¢&l. 1
sa uvadza, Ze zalovany bude mat (ma) voci diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovany
poskytne diznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru €. 850075504, 8500075506
Ciastku vo vy8ke 1.500 eur a v zmysle § 551 OZ k zabezpeleniu pohladavky uzavreli dohodu o
zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, ktord diZnik prebera od svojho zamestnavatefa a na
zaklade tejto dohody je zamestnavatel povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo
mzdy vzdy v riadnom vyplatnom termine vo vySke 53,25 eur mesacne. Sud v oznalenej suvislosti
zdéraznil, Ze v Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpeCovacieho prostriedku. Pri uzatvarani dohody dlZnik musi vediet
druh pohladavky, ktori zabezpeduje dohoda o zréZkach zo mzdy a aka je jej kone€na vySka, v opaénom
pripade by bol nastoleny nerovnovazny stav v prospech veritela, ktory by si mohol autoritativne urcit
vySku pohladavky, pri¢om by mu ni¢ nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne
neboli riadne dojednané v zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy.
V tomto konkrétne sudenom pripade dohody o zrdZkach zo mzdy neobsahovali konkrétnu vysku
pohladavky, ktord ma byt zabezpe€ena, a hruba nerovnovaha spociva v tom, Ze veritefovi umoziuje
svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela, k Comu doslo aj v tomto pripade.

10. Sud dalej dodava, Ze v pripade dohéd o zraZzkach zo mzdy sa jednalo o vopred pripraveny formular
do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje o diZznikovi v nadvaznosti na poskytnuty revolvingovy
uver, pricom z obsahu tejto dohody nevyplyva osobitna moznost diznika ako spotrebitefa vylucit
uzatvorenie takejto dohody, pripadne moznost poskytnut v dodatocnej lehote vylucit pravne ucinky
takéhoto dojednania, napr. jednostrannym odstupenim od dohody, pripadne inou formou upravené
moznosti spotrebitela prijat’ ¢i neprijat takuto dohodu, pripadne menit obsah takejto dohody. Neurcité je
zmluvné dojednanie ¢l. 5 dohody tykajucej sa vy3ky splatky, podfla ktorého, ak nebude v ktoromkolvek
mesiaci zrdzka zo mzdy vykonavana v dohodnutej vySke bez ohladu na dévod, ma byt zrazka
v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Podla nazoru sudu ide o jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, lebo ma byt uspokojeny aj nad dohodnutu vysku
mesacnej zrazky. Zhrnutim vSetkych vyargumentovanych suvislosti okresny sud kon&tatoval absolutnu
neplatnost podla § 37 Obcianskeho zakonnika v pripade oboch dohéd o zrazkach zo mzdy k zmluve
8500075504 a 8500075506 a ich neplatnost’ vo vyroku rozsudku aj urcil.

11. Po prijatom zavere o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uverov ( § 11 Z.&. 129/2010 Z.z. ) z
oboch averovych zmluv plnenie, ktoré Zalobkyna veritelovi poskytla nad istinu Gveru, je podla nazoru
sudu plnenim bez pravneho dévodu a Zalovany 2/, ktorému zdkonny narok na zaplatenie akychkofvek
urokov alebo poplatkov nevznikol, ich prijatim sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil a je povinny
bezdbvodné obohatenie jej vydat (§ 451 ods. 1, 2, § 456 Obc&ianskeho zakonnika).

12. Bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného 2/ v pripade zmluvy €. 8500075504 vzniklo vo vyske
97,25 eur, zalobkyni - uver bol poskytnuty v sume 1.450 eur a zaplatila 1.597,25 eur. V pripade zmluvy €.
8500075506 bezddvodné obohatenie Zalovaného 2) vzniklo v sume 193,13 eur, Zalobkyni bol poskytnuty
uver v sume 1.450 eur a na tento uver zaplatila sumu 1.595,88 eur.



13. Okresny sud sa zaoberal aj Zalovanym v rade 2 uplatnenou namietkou premli&ania vo&i pefiaznému
naroku, tato neuznal, pri jej pravhom posudeni vychadzal z ustanoveni § 100 ods. 1, § 107 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika. Ozrejmil, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
premlCuje za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, ako
aj k tomu, kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. Poukazal tiez na to, Ze najneskédr sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky a v tomto pripade dévodom, kedy
posledné splatky uhrady z oboch dotknutych zmlav boli vykonané 11.7.2017, pricom Zaloba bola podana
9.12.2019. Skutoénu vedomost zalobkyne, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu sud viazal
ku drfiu ked zaplatila splatku, ktorou reélne splatila pozi€ané finanéné prostriedky podla jednotlivych
zmluv a zaplatila finan&né prostriedky navyse. KedZe posledna splatka Uhrady bola 11.7.2017, jej narok
bol uplatneny v trojro¢nej objektivnej preml€acej dobe. Plnenie Zalobkyne nad istinu Gveru je tak plnenim
bez pravneho dévodu a Zalovany je povinny toto jej vydat.

14. Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ nevykonavat zrazky zo mzdy na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy k zmluve €. 8500075504 a &. 8500075506 zo dria 18.8.2014 neakceptoval, v tejto
Casti ju zamietol odkazom na obsahové znenie vyroku Il. rozhodnutia v ktorom predmetné dohody o
zrazkach zo mzdy uz boli uréené za neplatné.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania stran sporu aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Vo
vztahu ku Zzalovanému v rade 2) konstatoval jej plny Uspech v spore nadvazne aj jej pravo od tohto
u€astnika na nahradu trov. Sud ale zo spisu nezistil, Ze mali Zalobkyni v suvislosti s tymto konanim nejaké
trovy vzniknut, preto jej ich nahradu odkazom aj na €l. 17 CSP nepriznal. Vo vztahu medzi Zalovanym
v rade 1 a Zalobkyrou pripisal plny Uspech v spore Zalovanému v rade 1 a na tomto z&klade aj vznik mu
prava na nahradu trov, kedZe ale zo spisu Ziadne trovy v suvislosti s vedenym konanim Zalovanému v
rade 1) nevznikli, narok na ich nahradu mu vodi Zalobkyni nepriznal obdobne odkéazal na ¢&l. 17 CSP.

16. Voci rozsudku o do jeho vyrokov L., lIl., IV. uplatnil odvolanie v zdkonnej lehote Zalovany 2/. V tychto
odvolanim napadnutych vyrokoch poZadoval zamietnutie Zaloby a priznat’ pravo na nahradu trov celého
konania ( prvoin§tanéné a odvolacie ).

17. V primarnej odvolacej argumentacii poukazuje na nepreskiumatelnost rozsudku v €asti dotykajucej
sa posudenia namietky preml€ania, ktoru podla nazoru odvolatela sud odévodnil zmato€ne, rozhodol
aj predCasne, pretoze sa dosledne nezaoberal tym, Ze uplynula subjektivna preml¢acia lehota skor ako
bola podana Zaloba. Odvolatel zacitoval obsahové znenie odévodnenia rozsudku v bode 58 rozsudku,
podla toho sud prvej indtancie dospel k skutkovym zaverom svedciacim o tom, Ze Zaloba o zaplatenie
sumy 193,13 eur bola podané po uplynuti preml€acej doby a su€asne aj k tomu, kedy za€ala subjektivna
premliacia doba plynut. Okolnost, Ze v odévodneni rozhodnutia sa zaoberal len objektivhou dobou
premi¢ania a bez bliz8ieho vysvetlenia neposudil a nezohfadnil uplynutie subjektivnej doby preml&ania,
zaklada podla nazoru odvolatela okrem vady nespravneho pravneho posudenia aj nepreskimatelnost
postupu sudu pri rozhodovani.

18. Medzi vyrokom |. a vyrokom Ill. je podla odvolatela vztah rozhodnutia o predbezZnej otazke vo
veci samej. Pritom predbezné otazky v zasade nie su podla jeho nazoru predmetom samostatnych
vyrokov. Z rozsudku ani nevyplyva dévod pripustnosti Zaloby vo vztahu ku vyroku |. Samotna moznost
podania Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere neznamena zrusenie procesnych
podmienok pre pripustnost Zaloby o uréenie, znamena vyhradne len spdsob splnenia jednej z podmienok
pripustnosti v zmysle § 137 CSP. Zakladnym ustanovenim CSP objasiujucim podstatu, zmysel a
ucel Zaloby je ustanovenie § 131 CSP, podla ktorého sa Zalobou uplatiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava, ktoré nadvazuje na Ustavné pravo na sudnu a int pravnu ochranu
v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude s tym, Zze podmienky a podrobnosti o
sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (&lanok 46 ods. 4 Ustavy SR). Nasledny demonstrativny
vypocet tychto Zaldb systematicky nadvézujucom ust. § 137 CSP vymedzuje podmienky pre pripustnost
jednotlivych typov zaléb. Pokial nie je splnena podmienka - vS8eobecné pravidlo pripustnosti Zaloby,
ktora je uréena § 131 CSP, potom je zbyto¢na Uvaha o skimani osobitnych podmienok vymedzenych v §
137 CSP. Preto zaloba v &asti, ktorou sa Zalobca domaha, aby siud samostatnym vyrokom rozhodoval o



predbeznej otdzke, ma charakter aj nepripustnej Zaloby a v €asti vyroku Il. rozsudku mala byt zamietnuta
bez daldieho (pokial sud konanie nezastavi).

19. Zalobky#a v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prezentovala nesuhlasny nazor v odvolani vznesenym
otazkam. Je nazoru opacného, podla vymedzenia v uréovacom vyroku |. sa nejedna o predbeznu
otazku, ale o otazku, ktora je celym jadrom samotného rozhodnutia. Zaloba bola podana prave z dévodu
(mimoiného ), aby dané zmluva bola uréena za bezuroénu a bez poplatkov, €o bolo aj ustrednym cielom.
Bez vyroku ( ktory je jedinou zavaznou €astou sudneho rozhodnutia ) o uréeni revolvingovych zmluv
za bezuro€né a bez poplatkov by sudne rozhodnutie pre fiu/Zzalobkyriu nenaplnilo Uplny zmysel s akym
uplatfiovala Zalobu, mimo iné aj preto, Ze prave na zéklade tohto zavézného vyroku ( o vymedzila aj v
petite Zaloby ) nasledne mdze pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia a je dalej chranena pred
veritefom, ktory by sa istotne dozadoval dalSieho plnenia. V pripade naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sa jedna skér o zavisly vyrok od vyroku |. Zalovany v rade 2 odkazom na nenaplnenie
predpokladu § 131 CSP akoby sa snazil svojou argumentaciou tvrdit a navodit dojem, Ze jej pravo nebolo
poru$ené alebo ohrozené v pripade, ak boli uzatvorené zmluvy, ktoré nenapifiali zakonné predpoklady
a Standardy obecne poZadované a na zaklade tychto zmluv sa veritel mohol a aj domahal plnenia,
ktoré mu uz nenalezi. Ma za to, ze § 137 CSP jej ako spotrebitefovi umozfiuje podat’ Zalobu, ktorej
predmetom je ur€enie, Ze spotrebitelské zmluvy su bezuro€né a bez poplatkov, navySe pravo uplatnit
takuto ur€ovaciu Zalobu/ur€ovaci vyrok vyplyva aj z iného pravneho predpisu - vecnym otazkam v
uvadzanej suvislosti sa okresny sud venoval v odévodneni rozsudku s ktorymi sa ona plne stotozfiuje.
Co sa tyka odvolania vogi vyroku |. Zalovany v rade 2) neuviedol jediny argument ktorym by blizsie
vysvetlil, pre€o by tento vyrok nebol spravny, teda v om spociva nespravne posudenie veci. Na podporu
tohto sudneho rozhodnutia uvadza, Ze v pripade ostatnych zmliv uzatvorenych s veritefom boli zmluvy
uréené za bezuro€né a bez poplatkov, pricom zmluvy boli prakticky identické a Zalovany v rade 2) vodi
rozhodnutiam sudov sa ani neodvolal, bolo tomu tak napr. v pripade konania sp.zn. 17 Csp/86/2019,
17 Csp 82/2019, 41 Csp 81/2019. Ak teda sud takto rozhodol v inych pripadoch, mal by v sulade s
principom pravnej istoty vyslovit rovnaky zaver aj v pripade zmluv, ktoré boli predmetom tohto sporu. So
zavermi sudu prvej intancie prijatymi a uvadzanymi vo vyroku lll. stihlasi a rozhodnutie v tejto Casti tiez
povazuje za spravne. Okresny sud podla nazoru Zalobkyne vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel s sprdvnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne aj posudil, preto
navrhuje aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a nepriznal zalovanému
v rade 2) narok na nadhradu trov konania pred okresnym sudom ani pred sudom odvolacim.

20. V dalSom stadiu odvolacieho konania strany sporu uz pisomne nezareagovali.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba CSP ) po
zisteni, Ze uplatnil odvolanie v odvolacej lehote na to opravneny U&astnik, vo&i rozsudku ktorému je
odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, procesnym postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP, rozsudok
okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku |. z dévodu vecnej spravnosti a vo vyroku
lll. a IV. zdévodov podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil s naslednym vratenim veci v tomto zruSenom
rozsahu sudu prvej instancii na dal8ie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP ). Odvolanim
nenapadnutych vyrokov rozsudku - Il., V., VI., sa odvolaci sud nedotykal.

22. Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoznil s pisomnym oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vztahu ku vyroku |. rozsudku, odkazuje na dévody na zaklade ktorych okresny sud
za opodstatnenu vyhodnotil Zalobu v tejto Casti. V pisomnych ddévodoch rozhodnutia okresny sud
vyCerpavajuco ozrejmil z akych konkrétnych suvislosti vyvodil pripustnost pozadovaného urlenia
Zalobkyhou, pri rozhodovani v uvadzanej ¢asti vychadzal jednoznaéne z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov v obdobnych spotrebitelskych veciach, uplatnenie Zaloby - v &asti uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti vySpecifikovanych uverovych zmlav - Gverov kvalifikuje aj odvolaci sud za pripustny
prostriedok ochrany prava Zalobkyne - v pozicii spotrebitelky v rieSenom zmluvnom vztahu a aj v
tomto spore. Pripustnost pozadovaného ur&enia ( vo vztahu k vyroku I. ) jednozna&ne ma svoj zaklad
v ust. § 137 Civilného sporového poriadku, ale aj v ust. § 11 Z.&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku
driu uzatvorenia spotrebitelskych zmlav, ktorych spotrebitelsky charakter je nepochybny. Napokon ani
Zalovany v rade 2) neuviedol v odvolani vecné argumentacie dalSieho vyznamu ( okresny sud rozviedol
v rieSenej otazke rozmanité okolnosti viazuce sa k uréeniu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti ) a tie ktoré
produkoval neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodovania okresného sudu vo vyroku |.
rozsudku.



23. Odvolaci sud ale uznal odvolaci argument Zalovaného v rade 2) dotykajuceho sa vyroku lll. v ktorom
okresny sud rozhodoval o povinnosti Zalovaného v rade 2) zaplatit' Zalobkyni titulom bezdévodného
obohatenia konkrétne vyCislent sumu. Musel dat za pravdu odvolatelovi, Ze okresny sud naleZite a Gplne
neozrejmil vSetky zékladné otazky suvisiace s hodnotenim vznesenej ndmietky premicania. V pripade
premiania tohto typu naroku totiZ hmotno-pravna uprava - Obgiansky zakonnik v ust. § 107 vychadza
z tzv. kombinovanej premi€acej lehoty ( objektivnej, subjektivnej ) a prave z pohladu tohto Specifika je
nutné doésledne ozrejmit’ plynutie leh6t ( aj konkrétnymi ¢asovymi udajmi a skutkovymi okolnostami v
individualnej rovine pripadu ), takéto hodnotenie ale v rozhodnuti okresného sudu absentuje. Okolnost,
Ze v odbvodneni rozhodnutia sa zaoberal okresny sud len objektivnou dobou premi¢ania a bez
blizSieho vysvetlenia neposudil plynutie subjektivnej lehoty - opodstatnene vytyka odvolatel a je nutné
s nim suhlasit, Ze rozoberany postup sudu zaklada okrem vady nespravneho pravneho posudenia aj
nepreskumatelnost’ postupu sudu pri rozhodovani v zasadnej vecnej otazke. V dalSom Stadiu konania
bude preto povinnostou okresného sudu tuto neddslednost napravit, nalezite vyhodnotit z pohladu
kritérii ust. § 107 Obcianskeho zdkonnika odvolatelom vznesenu namietku premi€ania. Odvolaci sud
dava okresnému sudu do pozornosti pravne suvislosti blizSie rozoberané napr. v rozhodnuti R 25/1986 .

24. Zrudenie rozsudku vo vyroku lll. automaticky viedlo aj k nutnosti zruSenia rozsudku aj v
bezprostredne suvisiacom vyroku IV. o ndhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym
v rade 2 - tu odvolaci sud poznamenava, Ze aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania medzi tymito
stranami sporu rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti.

25. Vyrokov odvolanim nenapadnutych sa odvolaci sud nedotykal ( su konkrétne vymedzené v tomto
rozsudku )

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolanie
sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruc€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. Dovolanie
sa podava v lehote 2 mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od



doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



