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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: P. X., A.. XX XX XXXX, W. X. 0. XXX, Z.A.
M., proti odporkyni: G. X., H.. A.; A.. XX XX XXXX, W. X. 0.0. XXX, Z. A. M., T. Y. Y.. O. XX/X, Z. A. M.,
o navrhu navrhovatela na zruSenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/1033/2014-31 zo dfia 30.09.2014 zamieta.

[I. Odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zruSenia predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/1033/2014-31 zo drnia 30.09.2014, ktorym mu bolo ulozené
zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava odporkyne k rodinnému domu a sucasne odovzdat jej kfu¢
od vstupnej brany a dielne.

V navrhu uviedol (okrem vSeobecnych konstatacii ohladne pravnej uUpravy podielového
spoluvlastnictva), Ze odporkyriu ako podielovd spoluvlastni¢ku v riadnom uzivani a hospodareni s jej
podielom neobmedzuje a neobmedzuje ju ani v uzivani jej hnutefnych veci. Poukazal na to, Ze odporkyha
svoje tvrdenia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ni€¢im nepodloZila a neposkytla sudu
Ziadne relevantné dokazy.

Podla § 77 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), predbezné opatrenie sud zrusi,
ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

V zmysle cit. ustanovenia sud k zru$eniu predbezného opatrenia pristupi vtedy, ak pominuli dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Znamena to potrebu skimania, ¢i sa pomery ucastnikov zmenili do tej miery, ze
predbezné opatrenie uz nie je potrebné.

Vychadzajuc z obsahu spisu nie je v tomto konani spornym, Ze uc€astnici konania su podielovymi
spoluvlastnikmi po jednej polovici k nehnutelnostiam vedenym na LV €. 910 k.U. Stara Kremnicka ako
rodinny dom sup. €. 283 na pozemku C-KN parc. €. 578/2 ako aj pozemku C-KN parc. €. 578/1 a €. 578/2.

Na navrh odporkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17C0/1033/2014-31 zo dna
30.09.2014 (ktorym zmenil uznesenie tunajSieho siudu zo dha 04.08.2014 ¢&.k. 12C/124/2014-23)
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost' zdrzat sa zasahov do vlastnickeho



prava odporkyne k predmetnym nehnutelnostiam, najma zakaz znecistovat dvor, branit vstupu do
podkrovia ukryvanim rebrika, parkovat’ pred vstupom do dvora znemoZzfiujuc vjazd navrhovatelke a
iné konanie majuce za nasledok znemoznenie vstupu na dvor alebo pristup ku kotercom na fiom sa
nachadzajucich, manipulovat s osobnymi vecami odporkyne nachadzajucimi sa v rodinnom dome, a
to az do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
uvedenym nehnutefnostiam. Zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost’ odovzdat’ odporkyni 1 kus klu¢ov
od zamku na vstupnej brane k uvedenym nehnutefnostiam a 1 kus klti€ov od dielne, v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.10.2014.

Z vlastnej Cinnosti je sudu tiez zname, ze odporkyhna sa v konani tunajSieho sudu sp. zn.
6C/70/2014 domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ucastnikov k predmetnym
nehnutelnostiam. Konanie nie je pravoplatne skon¢ené, aktualne sa spis nachadza na odvolacom sude,
nakolko navrhovatel podal odvolanie voCi uzneseniu, ktorym sud zamietol jeho navrh na prerusenie
konania.

Zhodnotiac doteraz uvedené je potrebné uzavriet, Ze zo spisového materialu nevyplynula Ziadna zmena
okolnosti, ktoré boli podkladom pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel okrem svojich
tvrdeni nepredlozil ani neoznadil ziaden dbkaz o zmene pomerov v porovnani s ¢asom nariadenia
predbezného opatrenia v tom smere, Ze v su€asnosti uz predbezné opatrenie nie je potrebné. V konani
o zruSenie predbeZného opatrenia sa sud nezaoberd tym, &i nadvrh na jeho nariadenie bol dostatoéne
osved&eny ako na to poukazoval navrhovatel v navrhu na zruSenie predbezného opatrenia, ale len tym,
Ci stale existuje potreba, aby uZ raz nariadené predbezné opatrenie stale trvalo.

Navrhovatel ni¢im nedolozZil, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.
Toto navrhovatela vo vykone jeho (spolu)vlastnickych opravneni k spolo&nym nehnutefnostiam nijako
zasadne neobmedzuje, iba do¢asne upravilo prdvne pomery medzi u€astnikmi konania tak, Ze vylucilo
navrhovatela z rusivych zédsahov do vykonu (spolu)vlastnickych opravneni odporkyne.

Sud preto navrh navrhovatela na zruSenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti UCastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporkyni ako plne UspesSnej
ucastnicke trovy doteraz nevznikli, preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud
zhotovi kopie na trovy odvolatela (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



