Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/26/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715010257

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715010257.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu JUDr. Maridana RoSaka a prisediacich Eleny
BabusSikovej a Olgy Truchlej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1, pism. d / Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

zastavuje ftrestné stihanie

obv. O. J., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom L. C.. XXX, okres
C., prechodne bytom B. C.. XX/X, okres C., t. &.
v UVTOS Zilina,

pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratary Martin sp. zn. 1Pv 273/2011 zo dha
10.09.2012 na tom skutkovom zaklade,

ze

1/ obz. O. J. po vzajomnej predchadzajucej dohode s dalSimi osobami vystupujicimi ako P. T.a G. T.
a uzrozumeni s u¢elom ich konania v Umysle ziskat neopravneny prospech dfia 29. 11. 2010 v presne
nezistenej dobe objednali z nestotoznenej internetovej kaviarne v Martine prostrednictvom internetove;j
stranky www.kasa.cz, tovar 5 kusov notebookov, a to:

- 2 ks notebook zn. SONY VAIO VPCEAS3L1E/W, bielej farby,

- 1 ks notebook zn. SONY VAIO VPCEB3L1E/T, hnedej farby,

- 1 ks notebook zn. SONY VAIO VPCZ13M9E/B, dciernej farby,

- 1 ks notebook zn. GIGABYTE Q1585N,

v hodnote celkom 136.551,- K&, priiom ako kontaktni osobu uviedli I. D., s adresou dorugenia X.
C. C.. X, E. C. a spdsobom platby ,dobierka“, dfa 06.12.2010 spolodnost KASA.CZ, uvedeny tovar
objednala v spolo&nosti HP Tronic Zlin, spol. s r. 0., IC: 49973053, ktora zabezpedila prepravu tovaru
prostrednictvom spolocnosti Toptrans EU, a.s., nasledne dfia 8. 12. 2010 0 16,21 hod. G. T. po¢as cesty
autom, ktoré zapozi¢al P. T., z Martina do Valagského Meziti¢i, CR, za pritomnosti P. T. a O. J. odoslal
na e- mailovu adresu spolo¢nosti Toptrans EU K..Q. e-mail z fingovanej e-mailovej adresy ,Kasa.cz” -
V.1..Q., s nepravdivym textom, v ktorom uviedol, ze spolo€nost KASA CZ Ziada dopravcu o zruSenie
dobierky z dévodu uhradenia kupnej ceny zasielky €. XXXXXXXXXX a zmenu prijemcu na meno . O.,
X. C. C.. X, E. C., désledkom &oho bol prepravcom kontaktovany vodié G. O., aby zasielku odovzdal
kontaktnej osobe bez prevzatia finan¢nej hotovosti, vodi¢ tovar odovzdal bez zaplatenia dobierky dha
08.12.2010 o 16:45 hod. pred hotelom Apolo vo ValaSskom Mezifi¢i, osobe vystupujucej pod menom
I. 0., & OP R., ktorym vS8ak v skuto€nosti bol O. J., nasledne vsetci traja obvineni s tovarom odisli do
Martina, ¢im spolo¢nosti TOPTRANS EU, a.s. so sidlom Praha 10, Michle, U plynarny ¢. 1290/99,
101 36, Ceska republika, organizaéna zlozka IC: 282 02 376, spdsobili $kodu vo vyske 5.45266 €
(136.551,- K¢&),



2/ obz. O. J. po vzajomnej predchadzajucej dohode s dalSimi osobami vystupujucimi ako P. T. a
G. T. a uzrozumeni s Ucelom ich konania v umysle ziskat neopravneny prospech dria 09.12.2010 v
presne nezistenom Case, objednali z nestotoZnenej internetovej kaviarne nachadzajucej sa v Martine,
prostrednictvom internetovej strdnky www.kasa.cz, tovar 3 kusy notebookov a to:

- 1 ks notebook zn. Toshiba Qosmio F60-12Xi7-740QM/4GB,

- 1 ks notebook zn. Lenovo Thinkpad W510i7-820QM/4GB,

- 1 ks notebook zn. Lenovo Thinkpad W710i7-820QM/4GB,

v hodnote celkom 6.029,31 EUR ( 151.776,- K ), pricom ako kontaktnu osobu uviedli: G. L., s adresou
dorugenia C. C.. XX, XXX XX O. G. 0., C. a spdsob platby ,dobierka“, dna 10.12.2010 spolognost
KASA.CZ, uvedeny tovar objednala v spoloénosti HP Tronic Zlin, spol. s r. o., IC: 49973053, ktora
zabezpecila prepravu tovaru prostrednictvom spolo€nosti Toptrans EU, a.s., nasledne pocas cesty
motorovym vozidlom do CR za pritomnosti G. G., ktory ich viezol svojim motorovym vozidlom, jeden z
obvinenych dfia 13.12.2010 o 14:58 hod., na e- mailovu adresu spoloénosti Toptrans EU K..Q. zaslali
e-mail z adresy ,...Q. - I..G..L..Q. s nepravdivym textom, v ktorom uviedli, Ze Ziadaju o zruSenie dobierky
Cislo PL: XXXXXXX/XXX z dbévodu uUhrady na ich bankovy ucéet, désledkom €oho bol prepravcom
kontaktovany vodi¢ G. O., aby zasielku odovzdal kontaktnej osobe bez prevzatia finan&nej hotovosti,
vodi¢ odberatelovi tovar odovzdal dia 13.12.2010 o 17:00 hod. pred hotelom Apolo vo ValaSskom
Mezifi¢i, po tom ako mu miesto odovzdania tovaru telefonicky upresnil G. T., osobe vystupujicej pod
menom |. O., & OP R., ktorym v8ak v skuto€nosti bol O. J., podla pokynov vodi¢ za tovar neinkasoval
finanéné prostriedky, pri¢om pre podozrenie Ze mdze ist o podvodné konanie, bol obsah zasielky
veducim poboc&ky Toptrans EU, a.s. po dohode zo zastupcom dodavatelskej spoloénosti HP Zlin, spol.
s r.0., vymeneny za bezcenné nahrady a nasledne pri preberani tovaru boli policiou Ceskej republiky
zadrzani G.T.a P. T, ktorym bola obmedzena osobna sloboda, O. J. z miesta uSiel, teda spolo€nosti
TOPTRANS EU, a.s. so sidlom Praha 10, Michle, U plynarny &. 1290/99, 101 36, Ceska republika,
organizaéna zlozka IC: 282 02 376, by bola v pripade odovzdania vy$$ie uvedeného tovaru spésobena
Skoda vo vySke 6.029,31 € (151.776,- K¢),

ktorym mal spachat

pokraCovaci pre€in podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, v bode
2 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona,

pretoze

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
0. J.S. ulozeny rozsudkom Okresného siudu Martin sp. zn. 23 T/74/2015 z 21.07.2015, pravoplatnym
17.09.2015.

odovodnenie:

Aj na obv. O. J. bola dha 12.09.2012 Okresnému sudu v Martine podana obzZaloba prokuratorom
Okresnej prokuratury v Martine a to pod sp. zn. 1Pv 273/2011 zo dfia 10.09.2012.

Podla § 244 ods. 1 pism. d / Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud trestné stihanie méze
zastavit, aj ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods. 5.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbzZe trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZeny, alebo

Tunajsi sud pri Setreni v predmetnej veci zistil, Ze obvineny O. J. bol rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 23 T/74/2015 z 21.07.2015,v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/116/2015 z
17.09.2015, pravoplatnym 17.09.2015 pravoplatne odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in lupeZe podla
§ 188 ods.1, ods.2, pism. b), ods. 3, pism. a) Tr. zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 11 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym stupfiom
straZenia.



Za prec€in podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 2 Tr. zakona sud pachatelovi tohto trestného ¢inu méze
podla platného a u¢inného Trestného zakona uloZit' trest odfatia slobody od 1 az do 5 rokov.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu povazuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v
tejto veci za dostato€né, nakofko trest, ku ktorému médzZe trestné stihanie voci obv. O. J. viest' je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23
T/74/2015 z 21.07.2015, pravoplatnym 17.09.2015.

Sud po oboznameni sa so skutkom vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/26/2015
zistil, Ze obvineny sa predmetnej trestnej ¢innosti mal dopustit v davnejSej dobe spolu s dalSimi osobami,
pricom skutok v bode 2 mali spachat v stadiu pokusu.

S poukazom na dobu, ktora uplynula od spachania skutkov, ktoré sa obvinenému kladu za vinu, ale
predovSetkym vzhladom na trest odnatia slobody, ktory bol obvinenému pravoplatne ulozeny sidom
pre inu jeho trestna &innost (nepodmienedny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov ), sud dospel k
zaveru, Ze trest ktory obvinenému hrozi za vy$Sie uvedenu trestnu €innost je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory obv. O. J. uz bol sidom pravoplatne uloZeny.

Dalej sud poukazuje, Ze po pripadnom dokazovani na hlavnhom pojednavani by sud v pripade
preukazania viny obvinenému s najvacSou pravdepodobnostou pouzil ustanovenie § 44 Tr. zakona a
upustil by od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, majuc za to, Ze trest uloZzeny obvinenému skor§im
rozsudkom / rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23 T/74/2015 z 21.07.2015 / je dostatoCny.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mézZe prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 . dniod jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost

ma odkladny ucinok. V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na  prejednani veci trva.



